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Szanowni Państwo,

czas ma tę cechę, że upływa bardzo szybko, gdy jest
dużo zadań do wypełnienia, dużo planów do wdrożenia oraz
rzeczy do uporządkowania. Wtedy też wskazówki zegara kręcą
się z ogromną prędkością, a kartki w kalendarzu zmieniają
się w mgnieniu oka. Bardzo dobrze widać to na przykładzie
Polski i pewnego cyklicznego wydarzenia. W 1993 r. nie-
śmiało na scenę wkroczyła impreza, która, jak się okazało,
na stałe zagościła w terminarzach ekspertów branży zbro-
jeniowej z kraju i zza granicy. 25 lat temu odbyła się pierw-
sza edycja Międzynarodowego Salony Przemysłu
Obronnego, która zgromadziła 85 wystawców z pięciu kra-
jów. Trudno uwierzyć, że MSPO „stuknęło” już ćwierć
wieku. Wydawałoby się, że pierwszy salon dopiero co się
zakończył. Jednakże w tym czasie kielecka impreza dorosła,
osiągnęła dojrzałość i rozrosła się do podziwu godnych roz-
miarów. W zeszłorocznej edycji wzięło udział 614 wystaw-
ców z 30 krajów świata, co stawia MSPO w ścisłej czołówce
europejskich salonów i targów zbrojeniowych. Dlatego
z tym większą dumą oddajemy w Państwa ręce kolejny
numer magazynu „VIP Defence” poświęcony polskiemu
przemysłowi obronnemu, wydany oczywiście z okazji jubi-
leuszowej edycji MSPO w Kielcach.

Za banał można uznać stwierdzenie, iż przemysł zbro-
jeniowy jest niezwykle istotną gałęzią gospodarki krajo-
wej. Jednakże taka jest prawda. Jest to sektor, dający
zatrudnienie setkom tysięcy ludzi, zapewniający naszym
siłom zbrojnym oraz służbom mundurowym dostęp do
najnowocześniejszych technologii i rozwiązań, a także nie-
zwykle szybko, w porównaniu z innymi gałęziami gospo-
darki, adaptujący wszelkiego rodzaju innowacje i nowinki
techniczne. Oczywiście polska zbrojeniówka nie uniknie
porównania z przemysłem zbrojeniowym innych krajów,
jednakże nie mamy się czego wstydzić. Produkty ofero-
wane przez nasze przedsiębiorstwa, obecne na tym trud-
nym i wymagającym rynku, bez kompleksów wytrzymują
konkurencję z wyrobami firm zagranicznych i zdobywają
uznanie nie tylko polskich odbiorców. Należy pamiętać, że
przemysł zbrojeniowy jest nie tylko częścią gospodarki
krajowej, lecz także niezwykle ważnym elementem pol-
skiego potencjału obronnego, i jako taki winien być stale
rozwijany, modernizowany, tak by mógł zabezpieczać za-
potrzebowanie wojska na nowe uzbrojenie i sprzęt woj-
skowy.

Redakcja „VIP Defence” niezmiennie kibicuje polskiej
zbrojeniówce i z radością wita informacje o jej sukcesach.
Los tej gałęzi przemysłu leży nam na sercu, dlatego też je-
steśmy zaszczyceni pełnieniem funkcji patrona medial-
nego XXV MSPO w Kielcach.

Oczekując z niecierpliwością na jubileuszowy Mię-
dzynarodowy Salon Przemysłu Obronnego, zapraszamy
Państwa do lektury najnowszego numeru „VIP Defence”.
Mamy nadzieję spotkać się z Państwem na początku wrze-
śnia w Kielcach.

Jarosław Dudek
redaktor wydania
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Jak oceniłby pan stan przygotowań polskich
sił zbrojnych do obrony kraju i globalnych wy-
zwań oraz współczesnych zagrożeń? Jak
przedstawia się zapotrzebowanie na szko-
lenia w jednostkach wojskowych?

– Głównym filarem budowania po-
tencjału obronnego Polski jest rozwi-
janie własnych zdolności oraz zaan-
gażowanie w budowanie wspólnoty so-
juszniczej w ramach NATO. Dzięki
wzrostowi nakładów na obronę naro-
dową jesteśmy w stanie coraz sku-
teczniej zaspokajać nasze potrzeby
modernizacyjne i szkoleniowe. Suk-
cesywnie wymieniamy sprzęt, który
wymaga zmiany pokoleniowej, oraz in-
westujemy w szkolenie naszych żoł-
nierzy. Nowoczesny sprzęt i odpo-
wiednio przygotowany personel to
podstawy profesjonalizacji armii. 

Szkolimy się nie tylko w wymiarze
narodowym, ale bardzo często również
międzynarodowym. Tylko w tym roku
przeprowadzimy i weźmiemy udział
w przeszło 200 ćwiczeniach w Polsce
i poza jej granicami. U ich postaw za-
wsze leży rozwiązywanie współcze-
snych problemów obronnych, przy-

gotowywanie do obrony kraju oraz
przeciwdziałanie aktualnym zagroże-
niom. 
Jak założenia modernizacji polskiej armii
wypadają w zderzeniu z praktyką i jakie są
na dziś główne cele profesjonalizacji sił
zbrojnych?

– Modernizacja jest realizowana
zgodnie z obowiązującym Planem Mo-
dernizacji Technicznej Sił Zbrojnych RP.
Oczywiście zawarte tam zadania nie
obejmują wszystkich potrzeb sił zbroj-
nych, a są najistotniejszymi kwestiami
dotyczącymi wymiany sprzętu i uzbro-
jenia wojskowego. Za najważniejsze
należy uznać: system obrony po-
wietrznej i przeciwrakietowej, program
zwalczania zagrożeń na morzu z okrę-
tami podwodnymi nowego typu, wy-
posażenie wojsk lądowych w nowo-
czesną artylerię rakietową i lufową, za-
kup śmigłowców czy samolotów bez-
załogowych. Nasze potrzeby moder-
nizacyjne są duże i trzeba przyznać, że
nie wszystkie da się jednocześnie za-
spokoić. Jak już wspominałem, profe-
sjonalizacja to dwa aspekty: ludzki
i techniczny. Nowoczesne uzbrojenie
i przygotowany, dobrze wyszkolony
personel, który skutecznie będzie po-
trafił to wykorzystać. To cel profesjo-
nalizacji SZRP.
W jakim stopniu krajowy przemysł zbroje-
niowy zaspokaja zapotrzebowanie polskiej ar-
mii na profesjonalne wyposażenie żołnierza
i innowacyjny sprzęt obronny, adekwatny do
zagrożeń i zapewniający gotowość bojową?

– Mając na uwadze potrzeby mo-
dernizacyjne SZRP, podniesienie wy-
datków na ten cel jest bardzo dobrą
wiadomością. Ważne jest oczywiście,
żeby jak największy udział miał w tym
procesie rodzimy przemysł zbrojenio-
wy. Stanowią o tym nie tylko przyczy-
ny ekonomiczne, lecz także tworzone
w ten sposób zaplecze na wypadek
konfliktu. Bezpieczeństwo ciągłości
dostaw to warunek konieczny w pew-
nych asortymentach, np. amunicja,
paliwa, niektóre systemy uzbrojenia. 

Dobrym przykładem jest współ-
praca z polską stocznią Remontowa,
która finalizuje projekt niszczyciela
min Kormoran. Warte wspomnienia jest
zaangażowanie PPO przy pracy roz-
wojowej Tytana – żołnierza przyszłości.
Sporo sukcesów jako kraj odnosimy
również w produkcji bezzałogowych
systemów latających. Cieszą nas ko-

Cały czas dążymy do zwiększenia naszego potencjału obronnego i odstraszania, 
by zmniejszać ryzyko agresji ze strony potencjalnego przeciwnika, a dodatkowo 
w razie potrzeby uzyskać czas potrzebny na wsparcie przez państwa sojuszu 
– mówi gen. dyw. Jarosław Mika, dowódca generalny rodzajów sił zbrojnych

W 2017 r. zaplanowali-
śmy przeszło 200 róż-
nych ćwiczeń głównie 
w układzie międzynaro-
dowym. Wraz z polskimi
żołnierzami będą ćwi-
czyć na terytorium na-
szego kraju żołnierze
wojsk sojuszniczych 
i partnerskich.

w zasięgu rękiArmia przyszłości

Fot. Dowództwo Generalne Rodzajów Sił Zbrojnych



Planują państwo utworzenie Centrów Projektowania Systemów Sa-
telitarnych. Jakie były inspiracje do podjęcia tej decyzji?

– Obszar technologii kosmicznych i satelitarnych to sto-
sunkowo nowa domena produktowa, którą postanowiliśmy
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relacje pomiędzy polskim przemysłem a zagranicznymi
korporacjami w zakresie współpracy licencyjnej, transferu
technologii czy wymiany doświadczeń. 
Jak z punktu widzenia dowództwa sił zbrojnych członkostwo w NATO
warunkuje kondycję, potencjał rozwojowy i cele polskiej armii?

– Członkostwo w tak ugruntowanym i wieloletnim sojuszu,
jakim jest NATO, pozwala nie tylko na czerpanie z do-
świadczeń pozostałych sojuszników, lecz także – dzięki
obowiązującym przepisom wewnętrznym paktu oraz pod-
pisanym porozumieniom – umożliwia zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu finansowania sił zbrojnych. To z kolei po-
zwala nie tylko podtrzymywać kondycję wojska jako całości
na niezbędnym poziomie, lecz także wdrażać nowoczesne
i adekwatne do współczesnych wyzwań wyposażenie. Dzię-
ki realizacji wspólnych ćwiczeń możemy także podpatrywać
rozwiązania w konkretnych dziedzinach u naszych partne-
rów, co pozwala na udoskonalanie naszych prac analitycz-
no-koncepcyjnych w obszarze określania potrzeb moderni-
zacyjnych.

Same cele polskiej armii pozostały niezmienne, czyli obro-
na terytorium kraju oraz zapewnienie wsparcia naszym so-
jusznikom w zakresie zwalczania wspólnych zagrożeń na
świecie. Nasze cele staramy się przede wszystkim realizo-
wać w oparciu o kolektywną obronę w zgodzie z treścią
z art. 5. Traktatu Waszyngtońskiego. Niemniej jednak cały czas
dążymy do zwiększenia naszego potencjału obronnego i od-
straszania, by zmniejszać ryzyko agresji ze strony poten-
cjalnego przeciwnika, a dodatkowo w razie potrzeby uzyskać
czas potrzebny na wsparcie przez państwa Sojuszu.
Jakie znaczenie mają dla polskiej armii ćwiczenia w składzie między-
narodowym, choćby planowane na wrzesień szkolenie Dragon-17, i do-
świadczenie amerykańskich żołnierzy stacjonujących w naszym kraju?
Jaką wiedzę możemy czerpać od zagranicznych służb i jakie kontakty
są najcenniejsze?

– W 2017 r. zaplanowaliśmy przeszło 200 różnych ćwiczeń
głównie w układzie międzynarodowym. Wraz z polskimi żoł-
nierzami będą ćwiczyć na terytorium naszego kraju żołnie-
rze wojsk sojuszniczych i partnerskich, ale oznacza to tak-
że bardzo duży udział naszych wojsk w szkoleniach za gra-
nicą. Intensywność szkoleniowa jest na niespotykanym do-
tąd poziomie. Najważniejszym jej akordem będą oczywiście
manewry Dragon-17, które odbędą się we wrześniu. Weźmie
w nich udział około 17 tys. żołnierzy z Polski i 11 krajów NATO
oraz partnerskich. To nie tylko sprawdzian dla 12. Dywizji Zme-
chanizowanej, lecz także pierwszy poważny egzamin wojsk
operacyjnych z niedawno powstałymi Wojskami Obrony Te-
rytorialnej czy przebywającymi w Polsce amerykańską Bry-
gadową Pancerną Grupą Bojową i sojuszniczą Batalionową
Grupą Bojową.

Polska nie jest już tylko beneficjentem Sojuszu, ale jego
pełnoprawnym członkiem, który dzieli się swoimi doświad-
czeniami i daje przykład, jak rozwijać siły zbrojne oraz do-
stosowywać ich potencjał do współczesnych zagrożeń.
Dzięki wspólnym ćwiczeniom rozwijamy swoje zdolności
w obszarze prowadzenia działań typu Host Nation Support,
czyli pełnienia roli państwa gospodarza w zakresie zabez-
pieczenia, przemieszczania się i pobytu wojsk sojuszniczych
na terenie kraju. Efektem zacieśniającej się współpracy są
także doskonalące się relacje służbowe. Warto odnotować
jeszcze jedną korzyść, czyli powstające znajomości i przy-
jaźnie, które pozwalają budować pomosty zrozumienia kul-
turowego czy światopoglądowego. Dzięki temu lepiej ze sobą
potrafimy współpracować i jesteśmy skuteczniejsi.

Rozmawiała Małgorzata Szerfer-Niechaj

Powstanie CPSS to przede wszystkim
szansa na dokonanie skoku technologicz-
nego i pozyskanie kompetencji bardziej
doświadczonych podmiotów, jeśli chodzi
o projektowanie różnego rodzaju podsys-
temów wykorzystywanych do budowy
platform satelitarnych – mówi Maciej
Lew-Mirski, wiceprezes Polskiej Grupy
Zbrojeniowej SA

PeGaZ 
obrał kierunek
kosmos
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utworzyć pod koniec 2015 r. Budowa-
nie kompetencji w tym obszarze ma
szczególne znaczenie z punktu wi-
dzenia unowocześnienia oferty pro-
duktowej PGZ. Technologie kosmiczne
to również sposób na zachęcenie do
pracy w polskiej zbrojeniówce młodych
inżynierów, którzy poprzez realizację
ambitnych, międzynarodowych pro-
jektów będą budować potencjał pol-
skiego przemysłu zbrojeniowego w tak
specyficznym obszarze. Zadeklaro-
wana przez nas kilka miesięcy temu
chęć utworzenia Centrum Projekto-
wania Systemów Satelitarnych jest
zatem wymiernym krokiem, który ma
na celu ułatwić nam osiągnięcie za-
kładanego celu.

Czym ma być owo CPSS?
– Zgodnie z naszymi wstępnymi

założeniami CPSS będzie nowocze-
snym obiektem wyposażonym w sieć
komputerów i urządzeń multimedial-
nych, umożliwiającym zespołowi eks-
pertów wspólne projektowanie sys-
temów satelitarnych. Zgodnie z kon-
cepcją działanie centrum polegać
będzie na interaktywnej, równoległej
pracy specjalistów reprezentujących
różne dziedziny inżynieryjne, takie
jak optoelektronika, mechanika czy in-
formatyka, którzy za pomocą spe-
cjalistycznego oprogramowania będą
mogli prezentować symulacje pro-
jektów i wspólnie wybierać optymal-
ne rozwiązania. Do zadań CPSS na-
leżeć będzie centralizacja zarzą-
dzania projektami, wsparcie pracy ze-
społowej i zwiększenie efektywności
projektów.
Co to oznacza dla polskiego przemysłu zbro-
jeniowego?

– Powstanie CPSS to przede
wszystkim szansa na dokonanie sko-
ku technologicznego i pozyskanie kom-
petencji bardziej doświadczonych pod-

miotów, jeśli chodzi o projektowanie
różnego rodzaju podsystemów wyko-
rzystywanych do budowy platform sa-
telitarnych. Mówimy zatem o prak-
tycznym narzędziu, dzięki któremu
polscy inżynierowie będą mogli zdo-
bywać wiedzę oraz budować swoje
kompetencje w odniesieniu do pro-
jektowania poszczególnych podsys-
temów kosmicznych.
Czy powstanie tego systemu w jakikolwiek
sposób przyczyni się do bezpieczeństwa Pol-
ski w przestrzeni kosmicznej?

– Utworzenie CPSS wzmocni po-
tencjał Polskiej Grupy Zbrojeniowej
szczególnie w obszarze innowacyj-
nych technologii. Powodzenie tego
projektu w połączeniu z decyzjami

MON, dotyczącymi zakupu satelity ob-
serwacyjnego dla Sił Zbrojnych RP, w
dłuższej – kilkunastoletniej – perspek-
tywie czasowej powinno ułatwić zbu-
dowanie suwerennych zdolności do
projektowania własnych narodowych
systemów satelitarnych.
Na jakich wzorach będzie budowany ten sys-
tem? Czym polski CPSS będzie się różnił od
centrów tego typu, istniejących w innych kra-
jach?

– Podobne centra istnieją w kilku in-
nych krajach członkowskich ESA i są
wykorzystywane w początkowych fa-
zach misji kosmicznych, głównie w za-
kresie studiów wykonalności, projek-
towania, badania opłacalności pla-
nowanych misji i walidacji nowych
technologii. Operatorzy CPSS pod-
kreślają, że ich utworzenie pozwoliło na
ograniczenie kosztów i czasu projek-
tów, zwiększenie jakości produktów
końcowych, zmniejszenie ryzyka nie-
powodzeń oraz stymulowanie inno-
wacyjnych rozwiązań i współpracy
ekspertów. Zamierzamy wykorzystać te
wzorce, które sprawdziły się w innych
krajach.

Kto zaangażuje się w prace nad powstaniem
CPSS w Polsce? Gdzie będzie jego siedziba?
Dużo mówiło się o Radomiu…

– Nie podjęliśmy jeszcze decyzji do-
tyczącej lokalizacji tego centrum. Jego
utworzenie wymaga szczegółowych
prac analitycznych. Bardzo istotna
w tym względzie jest również decyzja
Ministerstwa Obrony Narodowej w spra-
wie ewentualnego zakupu satelity ob-
serwacyjnego dla Sił Zbrojnych RP. Aby
działanie CPSS przyniosło zamierzo-
ne efekty, pożądane byłoby jego utwo-
rzenie we współpracy z tym partnerem,
który dostarczy Polsce pierwszy system
satelitarnej obserwacji Ziemi i zobo-
wiąże się do przekazania naszemu
krajowi określonych technologii. Po-
wstanie CPSS podniesie efektywność
tego transferu.
Jaka będzie rola Politechniki Warszawskiej
w tym zakresie? Czy to jednorazowa współ-
praca z tą uczelnią? Przy jakich innych zle-
ceniach państwo współpracują?

– Politechnika jest jednym z klu-
czowych partnerów Polskiej Grupy
Zbrojeniowej. Porozumienie o współ-
pracy w wielu obszarach, nie tylko
w obszarze technologii kosmicznych
i satelitarnych, podpisaliśmy już na po-
czątku 2016 r. Obecnie bardzo ściśle
współpracujemy z ekspertami tej uczel-
ni w odniesieniu do budowy polskich
kompetencji w obszarze krytycznych
technologii wykorzystywanych w ra-
kietach krótkiego zasięgu. Mam tu na
myśli przede wszystkim technologie
układów wykonawczych sterowania
rakiet.
Ostatnio powiedział pan, że „Polska Grupa
Zbrojeniowa staje się naturalnym liderem
w rozwoju technologii kosmicznych w Polsce”.
Czy to oznacza, że na tej dziedzinie będą się
państwo w przyszłości skupiać?

– Zdecydowanie obszar technolo-
gii kosmicznych i satelitarnych będzie
jednym z ważniejszych w działalności
PGZ, co oczywiście nie oznacza, że bę-
dzie dominujący. Gdy spojrzymy na
światowe koncerny, takie jak Lockhe-
ed Martin, Boeing, Airbus, Leonardo
czy Thales, każdy z nich jako jedną ze
swoich gałęzi biznesowych posiada ob-
szar technologii kosmicznych i sateli-
tarnych. PGZ chce również podążać tą
drogą. Mamy jednocześnie świado-
mość, że nie będzie ona łatwa. Wy-
magać będzie od nas dużych inwe-
stycji i nakładów. Do tego, aby budo-
wać własny potencjał w tym obszarze,
potrzebna jest stabilność finansowania.
Takie warunki jest w stanie zapewnić
Polska Grupa Zbrojeniowa.

Rozmawiała Monika Michałowska

Zdecydowanie obszar tech-
nologii kosmicznych i sateli-
tarnych będzie jednym 
z ważniejszych w działalności
PGZ, co oczywiście nie ozna-
cza, że będzie dominujący.
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D
ział Bezpieczeństwa Pra-
cy: Rozwiązania Komuni-
kacyjne 3M™ PELTOR™
ma przyjemność zapre-
zentować kolejną gene-

rację wkładek przeciwhałasowych o re-
gulowanym tłumieniu 3M™ PELTOR™
LEP-200 oraz taktycznych wkładek
przeciwhałasowych 3M™ PELTOR™
TEP-200. Łączą one w sobie konwen-
cjonalną ochronę słuchu, połączoną
z funkcją regulowanego tłumienia,
a także umożliwiają bezprzewodowy
odbiór komunikatów radiowych za
pomocą indukcyjnej pętli nakarko-
wej. Zostały zaprojektowane do trud-
nych i wymagających środowisk pra-

cy, a jednoprzyciskowy interfejs użyt-
kownika jest intuicyjny w obsłudze.
Nowe wkładki przeciwhałasowe o re-
gulowanym tłumieniu 3M™ PELTOR™,
LEP-200 oraz 3M™ PELTOR™ TEP-200
rozszerzają asortyment dousznych
rozwiązań komunikacyjnych firmy 3M.
– Nasz zespół świetnie się spisał, opra-
cowując innowacyjne rozwiązanie,
które pomaga zwiększyć świadomość
sytuacyjną i usprawnić komunikację
w trudnych środowiskach – wyjaśnia
Daniel Vickman, Global Product Ma-
nager – Rozwiązania Komunikacyjne
3M™ PELTOR™, Dział Bezpieczeń-
stwa Pracy 3M™. By uzyskać informa-
cje o pełnej gamie Rozwiązań Komu-

nikacyjnych 3M, należy odwiedzić stro-
nę www.3m.com/PELTOR.

3M wykorzystuje wszystkie nowe
pomysły, przekształcając je w tysiące
oryginalnych produktów. Funkcjonu-
jąca w jej strukturach kultura kre-
atywnej współpracy inspiruje powsta-
wanie nowoczesnych technologii, któ-
re polepszają jakość życia. 3M jest fir-
mą, która prowadzi nieustające ba-
dania i ciągle wdraża nowe innowacje.
Odnotowując 30 mld sprzedaży, za-
trudnia ok. 88 tys. osób na całym świe-
cie i prowadzi działania w ponad
70 krajach. Więcej informacji można
znaleźć na stronie: www.3M.com lub ob-
serwując @3MNews na Twitterze. �

Nowy wymiar 

Rozwiązania komunikacyjne 3M™ PELTOR™ to nowość w ofercie 3M. Składają się na nie
wkładki przeciwhałasowe o regulowanym tłumieniu 3M™ PELTOR™ LEP-200 i taktyczne
wkładki przeciwhałasowe 3M™ PELTOR™ TEP-200 o regulowanym tłumieniu z jednokie-
runkową komunikacją bezprzewodową do wymagających środowisk

3M wykorzystuje wszystkie nowe pomysły, przekształcając je
w tysiące oryginalnych produktów. Nowe wkładki umożliwiają

bezprzewodowy odbiór
komunikatów radiowych
za pomocą indukcyjnej
pętli nakarkowej.

dyskretnej 
komunikacji
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K
iedy jeszcze niedoszły pre-
zydent Stanów Zjednoczo-
nych Donald Trump krzy-
czał zza oceanu, że so-
jusznicy powinni przezna-

czać więcej pieniędzy na obronność,
na Starym Kontynencie zapadła nie-
zręczna cisza. Trudno się dziwić. Prze-
cież samo NATO na szczycie w walij-
skim Newport (2014 r.) ustaliło, że
członkowie powinni wydawać na woj-
sko minimum 2 proc. swojego PKB. Na
dostosowanie się i realizowanie tych
postanowień dano sobie dekadę. Trud-
no jednak dzisiaj być optymistą, skoro
na 29 członków (w czerwcu do Sojuszu
wstąpiła Czarnogóra) raptem tylko
pięć krajów już teraz spełnia ów wy-
móg. 

Złość i irytację gospodarza Gabi-
netu Owalnego tym bardziej można
zrozumieć, gdy zestawi się poszcze-

gólne wydatki. Te Stanów Zjednoczo-
nych to zawrotna suma 660 mld dola-
rów rocznie. Budżet wszystkich euro-
pejskich członków NATO to ledwie
240 mld zł. My dokładamy do tej puli
12 mld zł. „Oprócz Stanów Zjedno-
czonych i Polski jedynie Grecja, Esto-
nia, Francja i Wielka Brytania prze-
znaczają na swoje siły zbrojne więcej
niż zalecane 2 proc. PKB. Jak sygnali-
zował Jens Stoltenberg, w tym roku ten
próg przekroczy Rumunia, a w przy-
szłym Litwa i Łotwa. Tylko trzy kraje bał-
tyckie oraz Rumunia, Norwegia i Polska
przeznaczają więcej na obronność
niż w 2009 r. (w odniesieniu do PKB).”
– podaje BIQdata.pl. 

Miliardy nad Wisłą
Pal licho rozgrywki przy między-

narodowym stole. Dzisiaj wydawanie
na obronność jest najłatwiejsze od lat
z jednego prostego powodu. Otóż z do-
syć wysoką dozą prawdopodobieństwa
można założyć, że społeczeństwo – nie-

zależnie od szerokości geograficznej
– raczej nie będzie protestować wobec
takiej polityki, przynajmniej nie inten-
sywniej niż przy okazji tradycyjnych
apeli pacyfistycznych. Trudno wszak
dzisiejszy świat zaliczyć do bezpiecz-
nych. Wojna w Syrii, coraz bardziej nie-
kontrolowana postawa Korei Północnej,
niejasności związane z Państwem Is-
lamskim, czy niezłomność Władimira
Putina w destabilizowaniu sytuacji na
Ukrainie. – to tylko kilka przykładów.
A wszystko podane jest w sosie kryzy-
su gospodarczego, który znowu nam
wieszczy większość instytucji finanso-
wych. I tak też, bez zbędnego pomru-
kiwania, przyjęto pierwsze propozycje
Antoniego Macierewicza, który od po-
czątku objęcia sterów w Ministerstwie
Obrony Narodowej powtarzał, że Pol-
ska musi wydawać na swoje wojsko
jeszcze więcej pieniędzy niż do tej
pory. Mówiło się nawet o 3 proc. PKB.
Dopiero jak urzędnicy z kalkulatorami
w rękach złapali się za głowy i wyszło,

Armia chce

Jesteśmy jednym z pięciu członków NATO, który wypełnia ustalenia Sojuszu i wydaje na
swoją armię co najmniej 2 proc. swojego PKB. To nie przeszkodziło nowemu szefostwu
MON, tuż po zmianie warty, kreślić ambitnych planów, wedle których nasz kraj w okre-
ślonej perspektywie mógłby łożyć nawet 3 proc. PKB na własne wojsko. Po fali entuzja-
zmu na pierwszy plan wysunęła się matematyka. Wyszło, że na dodatkowe 8–10 mln zł
nas nie stać. Ale poziom 2,5 proc. PKB jest realny. A to oznacza największą moderniza-
cję armii w historii

Michał Tabaka

rozbić bank



że taki poziom oznacza większe wy-
datki nawet o 10 mld zł, to szefostwo re-
sortu nieco spuściło z tonu. W oficjal-
nych planach stanęło na 2,5 proc.
PKB do 2030 r. 

To bardzo ambitne plany – powoli
kierują one Polskę w stronę tych
państw, które własne armie mają na
dokładniejszym niż średnia finanso-
wym celowniku. To np. Wielka Brytania
(2,9 proc. PKB), Francja (3,3), Japonia
(2,7), czy wreszcie Niemcy (2,4). O tym,
że to absolutnie nie tylko słowa, prze-
konuje tegoroczny budżet MON. – Zo-
bowiązania międzynarodowe Polski
i konieczność unowocześnienia na-
szych sił zbrojnych wymagają za-
pewnienia stabilnego finansowania
działań obronnych państwa. Wydatki
obronne zaplanowano na 37 mld 152
mln zł, czyli będą wyższe o 1 mld 253
mln zł. To o 1,3 proc. więcej w porów-
naniu do roku obecnego – argumentuje
Bartłomiej Grabski, wiceminister obro-
ny. W planie modernizacji technicznej
polskiego wojska już po zeszłorocznych
korektach tylko w latach 2017–2022 wy-
damy na modernizację naszej armii
77 mld zł, z czego większość – 61 mld
zł – przeznaczona będzie na 15 prio-
rytetowych programów moderniza-
cyjnych.

Drogo na wodzie
Nie od dzisiaj słychać głosy, że po-

winniśmy się skoncentrować na obro-
nie terytorialnej i przestrzeni po-
wietrznej, odpuszczając jednocześnie
naszą siłę na morzu. Tymczasem w re-

sortowych dokumentach planowane in-
westycje w Marynarce Wojennej robią
wrażenie. Na razie na papierze, ale
jednak. Zwłaszcza jak porównamy to
z budżetami z ostatnich lat, co – niestety
– naszą armię na wodzie stawia obec-
nie w dosyć dalekim szeregu. 

Modernizację marynarki mają za-
gwarantować przede wszystkim trzy
programy, oszacowane łącznie na po-
nad 13 mld zł, zrealizowane do 2022 r.
Chodzi o „Orkę”, „Czaplę” i „Mieczni-
ka”. Główne założenia tego pierw-
szego uległy już modyfikacjom. Pier-
wotnie wszak zakładano, że za trzy
okręty podwodne zapłacimy 7,5 mld zł,
i powinny być one gotowe do służby
w latach 2020–2030. Teraz jest już jasne,
że wszystko się przedłuży. Powinno
jeszcze starczyć finansowej determi-
nacji na realizacje „Miecznika” i „Cza-
pli” z budżetem 4 mld zł, które zakła-
dały zakup sześciu okrętów.

Jeszcze jesienią zeszłego roku, po
anulowaniu poszczególnych postępo-
wań przez Inspektorat Uzbrojenia
MON można było mieć wrażenie, że
o ile „Miecznik” i „Czapla” nie znikną
całkowicie z ogólnej świadomości, to
z pewnością – rzecz jasna ze względów
finansowych – trafią na pewien czas na
ławkę rezerwowych. Dzisiaj można
takie obawy powoli od siebie odsuwać.
Wiosną australijski resort obrony po-
twierdził, że Polska jest zainteresowa-
na zakupem dwóch starych, wycofy-
wanych już jednostek. Większość eks-
pertów podniosła krzyk, wskazując, że
znowu tak naprawdę decydujemy się
na technologiczny ochłap, który prze-
kreśli szanse na zakup czegoś fak-
tycznie nowoczesnego. Szkopuł w tym,
że MON potrzebuje względem moder-
nizacji marynarki jakiegokolwiek suk-
cesu. Nawet udawanego. Już się mówi,
że polska bandera mogłaby zawisnąć
na australijskiej jednostce 11 listopada,
podczas obchodów Święta Niepodle-
głości. W świetle fleszy. Zupełnie inną
kwestą jest fakt, że polscy marynarze
przyjmą de facto wszystko i to z za-
mkniętymi oczami. Obecnie Polska
dysponuje 39 okrętami bojowymi ze
średnią wieku ponad 33 lat. Najbardziej
zawyżają ją jednostki podwodne, z któ-
rych cztery mają ponad pół wieku.

„Tytan” już w 2020?
W oficjalnym stanowisku Inspek-

toratu Uzbrojenia MON stanęło, że
pierwszy zakres prac związanych z In-
dywidualnym Systemem Walki „Tytan”
powinien zakończyć się w 2019 r. O ile
nie dojdzie do żadnych opóźnień, to
pierwsze dostawy można byłoby re-

alizować już rok później – w 2020 r.
W pierwszym „rzucie” miałoby być
gotowych 14 tys. takich systemów. 

„Tytan” pozwala na podgląd walki
żołnierza przez sztab w czasie rze-
czywistym. Właśnie w ten sposób pre-
zydent USA Barack Obama, będąc
w Waszyngtonie, oglądał akcję ame-
rykańskich komandosów, którzy prze-
prowadzili szturm na kryjówkę Osamy
Bin Ladena. System będzie składał się
z samego uzbrojenia (karabin MSBS,
pistolet PR-15, granatnik 40 mm), ele-
mentów uzbrojenia (celowniki kolima-
torowe, nokto- i termowizyjne, lornetki
noktowizyjne, wyświetlacze nahełmo-
we), elementów ochrony (mundur,
hełm, maska przeciwgazowa), amu-
nicji oraz systemu komunikacji i łącz-
ności. Za jego stworzenie i dostar-
czenie odpowiedzialne jest konsor-
cjum 13 polskich firm, a także Woj-
skowa Akademia Techniczna, Woj-
skowy Instytut Medycyny Lotniczej
i Wojskowy Instytut Higieny i Epide-
miologii. Na modernizację polskiej
piechoty i zbrojenie żołnierza „Tytan” do
2022 r. mamy wydać 3,1 mld zł.

Bezwzględnie najważniejsza w „Ty-
tanie” jest łączność. Grupa WB Rad-
mor zaproponowała dostarczenie woj-
sku już w 2017 r. 100 sztuk pierwszej
partii radiostacji. – Jeśli chodzi o pro-
dukcję seryjną, to praktycznie jesteśmy
gotowi. Cały potencjał produkcyjny
w Radmorze właściwie jest do dyspo-
zycji. Prace nad radiostacją postępu-
ją i w trakcie negocjacji my wyszliśmy
naprzeciw oczekiwaniom wojska i za-
deklarowaliśmy, że w 2017 r. przeka-
żemy 100 sztuk pierwszej partii pro-
dukcyjnej radiostacji nawet bez cer-
tyfikacji, a następnie bezpłatnie je
zmodernizujemy – mówi na łamach de-
fence24.pl Andrzej Synowiecki, prezes
Radmora.

Niewidzialność na gąsienicach
W 2018 r. ma ruszyć produkcja

przełomowego dla polskiego wojska
czołgu o niepotwierdzonej jeszcze na-
zwie Gepard. Zdecydowanie naj-
większa innowacja, jaka będzie go
wyróżniać od innych, to możliwość
przystosowania się do otoczenia, w ja-
kim akurat się znajduje. Zaprojekto-
wana w Polsce maszyna na gąsieni-
cach ma być wyposażona w inteli-
gentny system chłodzenia, a także
pokryta specjalną warstwą, pozwala-
jącą manipulować ilością oddawane-
go przez pancerz ciepła. Poszycie
czołgu składa się bowiem z wielu hek-
sagonalnych płytek zwanych piksela-
mi, z których każda ma możliwość
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Modernizacja polskiego
wojska rozpisana jest na
lata i na miliardy zło-
tych. Owszem, można
krytykować jej poszcze-
gólne elementy, takie
a nie inne wybory repre-
zentantów MON-u, czy
wreszcie opóźnienia, na-
wet jak te nie są zależne
od strony polskiej. Pew-
nie po drodze możliwo-
ści do atakowania re-
sortu obrony też będzie
sporo.
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zmiany swojej temperatury. Dzięki
temu pojazd może stać się niewi-
dzialny dla czujników podczerwieni
i systemów samonaprowadzania ra-
kiet. Pomagają w tym zamontowane
w czołgu czujniki, które skanują oto-
czenie i umożliwiają pikselom dosto-
sowanie się do temperatury otoczenia.
Dodatkowo Gepard ma niski profil i jest
pokryty specjalnym materiałem, który
pochłania fale radiowe. Zmniejsza to
znacznie możliwość wykrycia go na ra-
darze. Główne działo wyposażone jest
w system automatycznego przełado-
wywania z zapasem na 16 pocisków.
Dodatkowe 24 mogą być przechowy-
wane wewnątrz czołgu i załadowane
w miarę potrzeby.

Drony mają być polskie…
MON łączy modernizację armii

z kreowaniem swojej polityki z mię-
dzynarodowymi partnerami, a także
wypełnia zapisy „Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju” autor-
stwa wicepremiera Mateusza Mora-
wieckiego. W tym dokumencie, w róż-
nych dziedzinach gospodarki widać
wyraźny skręt w kierunku polskich
firm, a najchętniej tych kontrolowanych
przez Skarb Państwa. W lipcu szef
MON anulował dotychczasowe po-
stępowania i wprowadził stosowne
zmiany w planie modernizacji tech-
nicznej. W przypadku bezzałogow-
ców od tego czasu aprobata jest wy-
łącznie na negocjacje z podmiotami,
które są pod kontrolą Skarbu Państwa.
To w niczym nie przeszkadza w pod-
jętych rok wcześniej negocjacjach na
linii Polska Grupa Zbrojeniowa SA
i izraelski Elbit Systems. Podpisano list
intencyjny, który zakłada szerszą
współpracę m.in. właśnie w programie
dronów. Z kolei już w 2015 r. PGZ w Ra-
domiu utworzył konsorcjum w składzie:
PGZ SA, WZL-2 SA, PIT-Radwar SA,
MESKO SA oraz WZE SA, którego
celem jest złożenie polskiej oferty na
system „Gryf” (drony bojowe).

Inny polski ślad prowadzi do Gli-
wic. Prawdopodobnie tamtejsza spół-
ka Flytronic dostarczy polskiej armii
bezzałogowe FlyEye o zasięgu 200 km.
Do głównych zadań tych dronów na-
leży: wyznaczanie współrzędnych
celu dla artylerii, współpraca z sys-
temami artyleryjskimi jako środek
rozpoznania ogniowego, obserwacja
pola walki, ale także mogą posłużyć
one do celów cywilnych. W zeszłym
roku nasi żołnierze otrzymali 48 takich
maszyn. Resort obrony chce jednak
zwiększyć ich liczbę. Docelowo w pol-
skim wojsku ma ich być 82 – od ma-

łych, obserwacyjnych, po bezzało-
gowce bojowe.

Amerykańska „Wisła” 
Niewątpliwie jednym z najważ-

niejszych elementów modernizacji na-
szej armii są programy „Wisła” i „Na-
rew” (obrona powietrzna i przeciwra-
kietowa). MON uparcie powtarza, że
pieniądze na ten cel są zagwaranto-
wane. Chodzi o 30 mld zł. Podobne za-
pewnienia słyszeliśmy podczas wizy-
ty Donalda Trumpa w Polsce. Nic dziw-
nego. Wszak wizyta amerykańskiego
prezydenta mocno nacechowana była
umowami gospodarczymi, w tym wła-
śnie dotyczącymi Patriotów. Tym razem
(złośliwi mogli przypomnieć zakup nie
najmłodszych myśliwców F-16) sta-
wiamy na jakość. Chcemy mieć we
wszystkich bateriach najnowocze-
śniejszy system IBCS. Wykorzystując
dane z radaru, Patriot IBCS potrafi
opracować potencjalną trasę rakiety
balistycznej, zakwalifikować ją jako
zagrożenie i zaproponować możliwe
środki przeciwdziałania. Później cen-
trum dowodzenia przekazuje rozkaz
zniszczenia pocisku balistycznego do
wyrzutni, wykorzystując oprogramo-
wanie kontroli ognia IBCS. Z kolei
w przypadku samych rakiet zrezy-
gnowaliśmy z tych typu GEM-T, które
stanowiły pierwotne uzbrojenia Pa-
triota. Mają je zastąpić pociski nowej
generacji SkyCeptor.

Chociaż pierwszy raz polska tarcza
antyrakietowa nabiera wreszcie sen-
su, to trzeba zaznaczyć, że i tu są moż-
liwe opóźnienia. Te zaś dotyczące „Wi-
sły” i wpłyną automatycznie na „Na-
rew” (wartość tego programu osza-
cowano na 16 mld zł), na którą składa
się łączność, system dowodzenia oraz
rakiety plus zaplecze logistyczne. Przy-
czyną tego stanu rzeczy jest osławio-
ny system IBCS. „Polska w ramach tak
zwanego wyjątku „yockey waiver”
otrzymała zgodę na zakup systemu
jeszcze przed wejściem do produkcji
pełnoskalowej. Jest to o tyle istotne, że
na razie IBCS nie osiągnął jeszcze „Mi-
lestone C”, warunkującego przejście
IBCS z etapu badawczo-rozwojowego
EMD do produkcji i nie mógł być objęty
standardową procedurą FMS. (…)
Ostateczną zgodę na sprzedaż syste-
mu, po długotrwałych negocjacjach
wydaje kongres po notyfikacji depar-
tamentu stanu, proces więc jeszcze się
nie zakończył, choć uzyskanie „yockey
waiver” to znaczące osiągnięcie. We-
dług MON umowa ma zostać podpi-
sana do końca roku, choć w praktyce
może to zależeć również od postępu

prac nad samym IBCS” – czytamy na
łamach defence24.pl.

Rosomak wreszcie z wieżą
Od co najmniej kilku lat trwały

prace nad integracją Kołowych Trans-
porterów Opancerzonych „Rosomak”
z pociskami przeciwpancernymi. We-
dle przekazanych przez MON da-
nych jest spora szansa, by ta kon-
cepcja była wreszcie realizowana
jeszcze w tym roku. Resort poinfor-
mował też, że do końca 2017 r. po-
winno dojść do podpisania umowy na
integrację przeciwpancernych poci-
sków Spike z transporterami KTO Ro-
somak, wyposażonymi w wieże Hitfist-
30. „Do końca grudnia br. winien też
zostać podpisany kontrakt na dostawę
pierwszej partii systemu zarządzania
polem walki Rosomak BMS” – infor-
muje defence24.pl.

Skoro jedną sagę można po latach
zakończyć, to nic nie stoi na prze-
szkodzie, by kolejnych w ogóle nie
zaczynać. Dlatego dobrze się stało, że
– negocjując integrację pocisków Spi-
ke oraz system zarządzania polem wal-
ki – od razu podjęto rozmowy na temat
wyposażenia Bojowego Wozu Piecho-
ty „Borsuk”, którego produkcja seryjna
– jak zapewnia Huta Stalowa Wola
– ma rozpocząć się w 2019 r. Huta ra-
zem z WB Electronics (grupa składa-
jąca się z pięciu podmiotów: WB Elec-
tronics SA, Arex Sp. z o.o., Flytronic
Sp. z o.o., MindMade Sp. z o.o. i Rad-
mor SA) podjęły już pracę nad bezza-
łogową wieżą ZSSW-30, która ma tra-
fić na wyposażenie transporterów Ro-
somak i Borsuk. 

Modernizacja polskiego wojska
rozpisana jest na lata i na miliardy zło-
tych. Owszem, można krytykować jej
poszczególne elementy, takie a nie inne
wybory reprezentantów MON-u, czy
wreszcie opóźnienia, nawet jak te nie
są zależne od strony polskiej. Pewnie
po drodze możliwości do atakowania
resortu obrony też będzie sporo. Coś
się nie uda, jakieś negocjacje nie wyj-
dą, światło dzienne ujrzą wady jakie-
goś sprzętu. To jednak w żaden sposób
nie powinno przysłaniać głównego
celu. Armia silniejsza w sprzęt, ale też
w ludzi (Wojskowa Obrona Terytorial-
na) to poważniejsza rola Polski na mię-
dzynarodowej scenie i jednak większe
poczucie bezpieczeństwa – dzisiaj bę-
dące w zdecydowanym deficycie. To
również zastrzyk adrenaliny dla polskiej
gospodarki. Zwłaszcza, gdy inicjatorzy
modernizacji tak wyraźnie i uparcie za-
strzegają priorytetowy udział podmio-
tów Skarbu Państwa. �
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P
isma i druki wojskowe za-
wierają dane osobowe lub
informacje, które podlegają
szczególnej ochronie praw-
nej – nie tylko tej standar-

dowej, lecz także tej związanej z klau-
zulą poufności. W „obsłudze” ta-
kich dokumentów liczą się pro-
fesjonalizm i najwyższa jakość.
Spełnienie tych warunków gwa-
rantuje sprzęt oferowany przez
Fellowes Polska S.A.

Firma oferuje gotowe i spraw-
dzone rozwiązania, które umoż-
liwiają prawidłowe postępowanie
z dokumentacją. Podstawowymi
z nich są systemy archiwizacyjne
oparte na trwałych pudłach, wy-
twarzanych od stu lat. To pro-
dukty o wysokiej wytrzymałości,
szybkie i łatwe w składaniu oraz
przyjazne środowisku, powstają

bowiem z materiałów pochodzących
z odzysku i przeznaczonych do po-
wtórnego przetworzenia. Większość
z nich posiada certyfikat FSC, który za-
świadcza o stosowaniu technologii
proekologicznych. Pomocne w prze-
chowywaniu dokumentów w pudłach
są klipsy archiwizacyjne, bo w znacz-
nym stopniu zmniejszają objętość,
jaką zajmują formularze. Niektóre wy-
posażone są w rączkę, która ułatwia
i przyspiesza przenoszenie kartek z se-
gregatora na klips.

Przy archiwizacji dokumentów nie
można zapomnieć o jakości powietrza
w pomieszczeniach przeznaczonych
do pracy i archiwizacji. Obowiązkowo
powinny być one wyposażone w pro-
fesjonalne oczyszczacze powietrza
AeraMax Pro, które pozwalają na usu-
nięcie 99,97 proc. znajdujących się
w pomieszczeniu zanieczyszczeń (w tym
pleśni, grzybów, zarazków, bakterii
będących nieodłączną częścią „życia”
dokumentu). Działają skutecznie i szyb-

ko, dając natychmiastowe korzyści
nie tylko w postaci ochrony dokumen-
tów – chronią też zdrowie pracowników
i tak jak ergonomia podnoszą wydaj-
ność pracy. 

Cykl „życia” dokumentów zaczyna
się od ich stworzenia i prezentacji, koń-
czy zaś na zniszczeniu. Również w tym
zakresie Fellowes Polska S.A. ma wie-
le do zaoferowania. Jak wiadomo in-
stytucje wojskowe to podmioty hierar-
chiczne, w których dokumenty mają for-
mę pisemną, wskazane więc jest, by
dobrze się prezentowały, były trwałe
i czytelne nawet po wielokrotnym uży-
ciu. Praktyczne zastosowanie mają
w tej materii bindownice i laminatory,
charakteryzujące się szybkością i ła-
twością obsługi, co przekłada się na
bezpieczeństwo, wytrzymałość i este-
tykę dokumentów.

Ostatnim etapem „życia” doku-
mentu jest jego zniszczenie – z pozo-
ru łatwe, w praktyce wymagające do-
kładności, uwagi i ostrożności. Nisz-

czarki Fellowes są bezpieczne,
energooszczędne, łatwe w ob-
słudze, ciche i przede wszystkim
niezawodne. Ich zastosowanie
pozwala uniknąć problemów,
które mogą wyniknąć z niepra-
widłowego standardu i niesku-
tecznego zniszczenia dokumen-
tów. Sprawdzone w wieloletniej
praktyce konstrukcje, trwałość
i wydajność to podstawy komfortu
pracy i pewność trwałego usu-
nięcia informacji zawartych
w zniszczonym dokumencie.

www.fellowes.pl

Dokumenty to codzien-
ność dotycząca każdej 
instytucji. Szczególną
wartość merytoryczną 
i klauzulę poufności mają
w kancelariach wojsko-
wych, gdzie niezwykle
istotna jest ich trwałość
w trakcie użytkowania,
bezpieczeństwo danych
w okresie archiwizacji
oraz po zniszczeniu

Dokumenty 
i tajemnice 
pod parasolem 
ochronnym
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G
łównym profilem ak-
tywności WZM są ser-
wisy, naprawy i moder-
nizacje ciężkiego sprzę-
tu gąsienicowego i ko-

łowego dla Sił Zbrojnych RP oraz pro-
jektowanie i produkcja szybkowy-
miennych zespołów napędowych, na-
rzędzi i części zamiennych. Ze wzglę-
du na niego WZM kształci i rozwija za-
równo kadrę inżynierską (konstrukto-
rów, technologów, koordynatorów pro-
jektów), jak i kadrę pracowników pro-
dukcyjnych (mechaników, spawaczy,
tokarzy, ślusarzy, lakierników etc.).

Na tegorocznych targach MSPO
Wojskowe Zakłady Motoryzacyjne S.A.
zaprezentują m.in. zmodernizowany Bo-
jowy Wóz Rozpoznawczy-1S (BWR-1S),
prototypowy power-pack do Nowego

Pływającego Bojowego Wozu Piecho-
ty oraz czołg Leopard 2A5 z kamufla-
żem mobilnym (współpraca z firmą Lu-
bawa S.A.).

Na szczególna uwagę zasługuje
modernizacja Bojowego Wozu Roz-
poznawczego-1S, który został zgło-
szony do nagrody Defendera. BWR-1S
jest pływającym opancerzonym, gą-
sienicowym wozem bojowym, wypo-
sażonym w specjalistyczne środki prze-
znaczone do prowadzenia rozpozna-
nia. Wyprodukowany został w latach
80. XX w. w Czechosłowacji. W celu do-
stosowania pojazdu do realizacji zadań
na współczesnym polu walki koniecz-
na jest jego głęboka modyfikacja. Pra-
ce realizowane są na zlecenie gesto-
ra sprzętu – Zarządu Rozpoznania
i Walki Elektronicznej IRW DGRSZ

BWR-1S

Wojskowe Zakłady Motoryzacyjne S.A. to firma nale-
żąca do Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A., konsolidują-
cej polski przemysł obronny. WZM istnieje od 1945 r., cały
czas działając w branży zbrojeniowej i motoryzacyjnej

Zakres modyfikacji BWR-1S
obejmuje:
• wymianę dotychczasowych radiostacji
KF i UKF na nowe współczesne środki
łączności zewnętrznej; do ukompletowania
pojazdu wprowadzono nowe radiostacje
typu: AN/PRC-150(C), AN/PRC-117G,
AN/PRC-152A, RRC-9311 AP,
• wymianę dotychczasowego analogo-
wego systemu łączności wewnętrznej na
nowy cyfrowy system, integrujący wszyst-
kie urządzenia pojazdu w zintegrowany
system teleinformatyczny,
• wymianę systemu nawigacji typu KWA-
DRAT-1 na współczesny system nawigacji
inercyjnej i GPS oparty na urządzeniach
TALIN 5000 I GPS DAGR z modułem
SASSM 3.7.,
• wymianę dotychczasowego dalmierza
typu HLD-S na zintegrowaną głowicę opto-
elektroniczną typu ZIG-T-2R, wyposażoną
w: dalmierz o zasięgu do 8 km, kamerę
termowizyjną, 2 kamery telewizyjne,
• wymianę stacji radiolokacyjnej PSNR-5
na nowy taktyczny współczesny radar roz-
poznania pola walki typu SR HAWK (V) 2E
z funkcją lokalizacji wybuchów artyleryj-
skich,
• wymianę dotychczasowego systemu
wykrywania promieniowania laserowego
na współczesny system samoosłony po-
jazdu SSP-1 OBRA-3,
• wprowadzenie nowego typu zespołu
prądotwórczego zasilanego olejem napę-
dowym ze zbiorników pojazdu o mocy
2kV,
• montaż pasywnych przyrządów obser-
wacyjno-celowniczych,
• wprowadzenie systemu ogrzewania po-
stojowego,
• wprowadzenie taśm gąsienicowych
z nakładkami gumowymi,
• wymianę siedzeń załogi,
• wprowadzenie nowych uchwytów do za-
mocowania karabinów szturmowych typu
BERYL,
• wymianę dotychczasowych akumulato-
rów na urządzenia nowego typu, spełnia-
jące wymagania norm specyfikacji
NATO/MIL,
• wprowadzenie do pojazdu nowego wy-
posażenie rozpoznawczego dla zwiadow-
ców: wielofunkcyjnej lornetki
termowizyjnej JIM LR, wykrywacza min
typu MIMID, automatycznego sygnalizatora
skażeń typu AP4C, wynośnego radiometru
typu DPO,
• wprowadzenie na wyposażenia pojazdu
systemu obserwacji dookólnej (na postoju
pojazdu) opartego na lornetce zwiadowcy
JIM LR,’
• wprowadzenie na wyposażenie pojazdu
Wielozakresowego Pokrycia Maskującego
BERBERYS C.

po nowemu



w oparciu o uzgodnione wymagania eksploatacyjno-tech-
niczne.

W siłach zbrojnych niezbędne są oddziały i pododdziały
rozpoznawcze różnych rodzajów wojsk. Ich skuteczność jest
miarą sukcesu dowódcy, a od ich działania w dużej mierze
zależy powodzenie w walce. Wiedza o sposobach prowa-
dzenia działań przez przeciwnika w połączeniu z oceną te-
renu powoduje, że z dużym prawdopodobieństwem możemy
przewidzieć, co będzie celem ataku. Nie można zapominać
także o tym, że wszystkie rodzaje wojsk zdobywają informa-
cje o przeciwniku i należy tak je wykorzystać, by osiągnąć sy-
nergię, i w ten sposób zmniejszyć straty w walce oraz sku-
teczniej przygotować się do odparcia uderzenia. Proponowana
modyfikacja wyposażenia pojazdu umożliwi pozyskiwanie in-
formacji o potencjalnym przeciwniku i przekazywanie ich do-
wództwa w celu wypracowania właściwych decyzji. �
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Na szczególna uwagę za-
sługuje modernizacja Bojo-
wego Wozu
Rozpoznawczego-1S, który
został zgłoszony do na-
grody Defendera. BWR-1S
jest pływającym opance-
rzonym, gąsienicowym
wozem bojowym, wyposa-
żonym w specjalistyczne
środki przeznaczone do
prowadzenia rozpoznania.

Przemysł obronny

Zmodyfikowany pojazd BWR-1S umożliwi realiza-
cję następujących funkcji przez cyfrową platformę
wymiany danych:
• wymianę fonii pomiędzy stanowiskami pracy z radiostacji
AN/PRC-150(C), AN/PRC-117G, AN/PRC-152A, RRC-9311 AP,
• transmisję danych z zewnętrznego terminala do przełożonych,
• integrację oprogramowania zainstalowanego w zewnętrznym
terminalu danych radiostacjami AN/PRC-150(C), AN/PRC-117G,
AN/PRC-152A,
• sterowanie radiostacjami, łączność radiową oraz transmisję danych
z pulpitu abonenckiego dowódcy znajdującego się poza pojazdem,
• wizualizację na ekranie terminala danych przekazywanych z sys-
temu nawigacji inercyjnej i GPS pojazdu oraz przekazywanie danych
dotyczących położenia, wyznaczonych punktów trasy i wyznaczenia
azymutu,
• sterowanie oraz wizualizację danych przekazywanych przez system
obserwacji dookólnej z lornetki JIM LR do terminala dowódcy/nawiga-
tora,
• transmisję radiową poprzez radiostację AN/PRC-152A danych po-
zyskiwanych przez zwiadowców z lornetki JIM LR w tym: współrzęd-
nych geograficznych namierzanych celów, zdjęć sfotografowanych
obiektów, plików wideo obserwowanych obiektów,
• transmisję przewodową plików wideo poprzez kabel PKL 1x2, znaj-
dujący się na wyposażeniu pojazdu,
• sterowanie i wizualizację danych przekazywanych z optoelektronicz-
nej głowicy obserwacyjnej ZIG-T-2R na terminal dowódcy/nawigatora,
• integrację systemu samoosłony SSP-1-OBRA w zakresie sygnaliza-
cji sygnałów o powstałym zagrożeniu zarówno w sposób wizualny
(migotanie klawiszy na pulpitach), jak i foniczny (komunikat głosowy
w zestawach nagłownych i na pulpicie głośnikowym),
• integrację radaru rozpoznania pola walki w zakresie możliwości
podłączenia terminala radaru do terminala pojazdowego.

SOLIDNY PARTNER W NOWOCZESNYCH PROJEKTACH

Międzynarodowy Salon Przemysłu Obronnego 2017
ZAPRASZAMY DO HALI „C”
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W
ojskowe Zakłady Mo-
toryzacyjne S.A. w Po-
znaniu istnieją na pol-
skim rynku zbrojenio-
wym od 1945 r. Dłu-

goletnie doświadczenie oraz specjali-
styczne wyszkolenie ich personelu
pozwoliło przedsiębiorstwu uzyskać
w 2000 r. certyfikat Systemu Zapew-
niania Jakości ISO-9001 i AQAP-110.
Aktualnie WZM S.A. posiada certyfi-
katy Systemu Zapewniania Jakości
AQAP-2110. Firma jest zlokalizowana
w zachodniej części Poznania, na po-
wierzchni 280 tys. mkw. Zakład, sąsia-
dujący z międzynarodowym lotniskiem,
położony jest przy międzynarodowej
trasie A-2 Warszawa–Berlin i dysponuje
własną bocznicą kolejową.

Podstawową działalność zakładu
stanowią naprawy i modernizacje
sprzętu pancernego, gąsienicowego
i kołowego oraz samochodów: osobo-
wych, terenowych, ciężarowych i au-
tobusów, takich jak Leopard 2A4/2A5,
BWR, Wielozadaniowy Pojazd 4x4 Wy-
sokiej Mobilności, BWP-1, T-72, 2S1
Goździk, MTLB, WZT-2, PT-76, T-55.
Obecnie działalność produkcyjna
i usługowa zakładu obejmuje bardzo

szeroki zakres – od zabezpieczenia po-
trzeb polskiej armii, po ofertę adreso-
waną do klientów indywidualnych.
WZM S.A. specjalizują się w produkcji
wybranych części zamiennych do na-
prawianych pojazdów, urządzeń i na-
rzędzi specjalnych, stanowisk kontro-
lno-pomiarowych, form do wyrobów
z tworzyw sztucznych i gumy, przyrzą-

dów obróbkowych, wykrojników, wy-
ginaków, szablonów, tłoczników oraz
wyrobów z gumy. Firma jest liderem
w dziedzinie remontów i modernizacji
silników (np. MB873 KA501, 6R 106,
UTD-20) oraz projektowania i wykony-
wania szybko wymiennych zespołów
napędowych typu Power-Pack.

Znajdujące się w WZM S.A. Cen-
trum Zespołów Napędowych oraz Au-
toryzowane Centrum Serwisowe są ob-
sługiwane przez wysoko wykwalifiko-
waną kadrę i wyposażone w nowo-
czesny sprzęt. CZN oraz ACS kon-
centrują się na poszerzaniu świad-
czonych usług i rozwijaniu kompeten-
cji, szczególnie o obsługę i naprawy sil-
ników oraz zespołów napędowych do
wojskowych sprzętu gąsienicowego.
Perełką CZN jest najnowocześniejsza
w Polsce hamownia silników wysoko-
prężnych, obsługująca m.in. silniki do
czołgów Leopard 2. Prężnie rozwijanym
obszarem są też szkolenia dla profe-
sjonalistów, zarówno służb munduro-
wych, jak i osób cywilnych. Ich tema-
tyka związana jest bezpośrednio
z działalnością WZM S.A., głównie
z kompleksową obsługą czołgów Le-
opard 2. �

Priorytetowy

Wojskowe Zakłady Motoryzacyjne S.A. prowadzą działalność produkcyjną oraz
usługową na potrzeby wojska oraz rynku cywilnego. Priorytetem firmy jest poloni-
zacja – przy wsparciu biura konstrukcyjno-technologicznego zwiększa ona potencjał
dostaw krajowych, dzieląc się swoim doświadczeniem z partnerami

WZM SA specjalizują się 
w produkcji wybranych czę-
ści zamiennych do napra-
wianych pojazdów, urządzeń
i narzędzi specjalnych, sta-
nowisk kontrolno-pomiaro-
wych, form do wyrobów 
z tworzyw sztucznych 
i gumy, przyrządów obróbko-
wych, wykrojników, wygina-
ków, szablonów, tłoczników
oraz wyrobów z gumy.

rynek wewnętrzny
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W
yżej wymieniony ra-
port, zatytułowany
„Baza Przemysłowa
Okrętów Podwodnych
oraz Wykonalność

Produkcji Dodatkowych Okrętów
w Roku Fiskalnym 2017 – Plan Budowy
Okrętów na lata 2017–2030”, został za-
prezentowany przed Kongresem 5 lip-
ca 2017 r. Poprzednie status quo dla
marynarki wojennej USA polegało na
tym, że zrezygnowano z budowy dwóch
okrętów podwodnych klasy Virginia
rocznie i zredukowano tę ilość do jed-
nego na początku przyszłej dekady, kie-
dy rozpocznie się konstrukcja nowych
okrętów typu Columbia, zdolnych do
przenoszenia głowic jądrowych SLBM,
które mają zastąpić okręty typu Ohio.
Raport utrzymuje jednak, że US Navy
i przemysł zbrojeniowy mogą produ-

kować dwa okręty typu Virginia oraz je-
den typu Columbia rocznie, a więc
wzbogacają obecny plan o jeden okręt
klasy Virginia. Decydenci marynarki
wojennej konsekwentnie ostrzegali
przed spodziewanym niedoborem
okrętów podwodnych w połowie de-
kady 2020–2030 oraz pojawieniem się
potrzeby wzmocnienia floty większą ilo-
ścią okrętów rodzaju NSSN (wieloza-
daniowe okręty podwodne nowego
typu), aby wieźć prymat nad rywalami,
którzy stwarzają zagrożenie dla USA
w tej dziedzinie – przede wszystkim Ro-
sją i Chinami.

Zachowanie szybkości budowy
dwóch okrętów klasy Virginia rocznie
pomoże amerykańskiej marynarce
wojennej osiągnąć cel posiadania
w arsenale 66 okrętów SSN (wieloza-
daniowych jednostek myśliwskich o na-

pędzie atomowym), zdefiniowany w do-
kumencie „Ocena Struktury Siły”
z grudnia 2016 r. Zwiększenie pro-
dukcji będzie w dużym stopniu zależało
od zdolności mocy produkcyjnych
przemysłu zbrojeniowego do osią-
gnięcia tempa budowy trzech okrętów
rocznie. Okręty klasy Virginia są bu-
dowane w kooperacji US Navy oraz
Electric Boat, filii General Dynamics
oraz Newport News Shipbuilding, od-
działu Huntington Ingalls industries.
Każdy z członków przemysłu tworzy
moduły okrętów, które następnie są łą-
czone w całość.

Virginia klasą samą w sobie
Klasa Virginia to okręty podwodne

przeznaczone do błyskawicznych ude-
rzeń, uzbrojone w rakiety Tomahawk,
torpedy oraz inne urządzenia, zdolne

Najnowszy, kompleksowy raport Marynarki Wojennej USA wskazuje, że produkcja większej
ilości okrętów podwodnych klasy Virginia w szybszym tempie niż dotychczas jest osiągalna
oraz niezbędna do zapewnienia przyszłej podwodnej dominacji Stanów Zjednoczonych w
warunkach wzrastającej kontestacji międzynarodowego środowiska strategicznego

Mikołaj Pintara

Podwodny wyścig zbrojeń US Navy



do przeprowadzania szeregu różno-
rodnych zadań – od zwalczania okrę-
tów podwodnych, przez działania ude-
rzeniowe, stawianie zamaskowanych
min morskich, po prowadzenie działań
wywiadowczych i rozpoznawczych,
zadania uderzeniowe na cele lądowe
lub okręty nawodne oraz współdzia-
łanie z siłami specjalnymi. Dowództwo
Marynarki Wojennej USA twierdzi, że
przyszły trzon sił podwodnych, a więc
okręty klasy Virginia, mają zapewnić
lepsze zdolności na płytszych akwe-
nach lub wodach przybrzeżnych, ale
będą również posiadały ulepszone
sensory, przystosowanie do przepro-
wadzania operacji specjalnych, oraz
zdolność do wykonywania zadań ude-
rzeniowych, co uczyni je idealną plat-
formą dla środowiska bezpieczeń-
stwa XXI w.

W porównaniu do wcześniejszych
okrętów trzeciej generacji, takich jak te
klasy Los Angeles, okręty NSSN Virgi-
nia (New Attack Submarine, okręty
podwodne czwartej generacji) są za-
projektowane tak, by efektywniej speł-
niać możliwości walki w warunkach
stref brzegowych czy też otwartych
przestrzeni oceanicznych. Przykładem
może być sterowalność okrętu, który
może być zarządzany głównie po-
przez oprogramowanie software i elek-
tronikę, co pozwala operatorowi za-
oszczędzić czas i energię, ponieważ
nie musi on wykonywać manualnie
każdego, najdrobniejszego manew-
ru. Okręty tego typu zostały zaprojek-
towane z wykorzystaniem systemu
Fly-by-Wire, co pozwala im na ciche
przemieszczanie się na płytkich wodach
bez potrzeby wynurzania się lub kon-
trolowania każdego ruchu przez ludz-
kiego operatora. Wraz z tą technologią
operator może ustalić głębokość i szyb-
kość, pozwalając oprogramowaniu
na wytyczanie ruchów na płaszczyźnie
i sterowanie w celu utrzymania prawi-
dłowego kursu i głębokości.

Owocna strategia
W przeciwieństwie do swoich po-

przedników okręty Virginia posiadają
również system Lock Out Trunk, pole-
gający na istnieniu w okręcie komory,
w której przenoszone mogą być pod-
oddziały sił specjalnych i która pozwala
im zanurzyć się pod wodą i opuścić
okręt podwodny bez konieczności wy-
nurzenia się na powierzchnię. W prze-
ciwieństwie do okrętów SSBN klasy Co-
lumbia, które mają być wyposażone
w broń jądrową, te klasy Virginia mają
być zastosowane do typowo konwen-
cjonalnych ataków. Rozwój okrętów

podwodnych tej klasy jest podzielony
w czasie na dostarczanie w „blokach”.
Bloki 1 i 2 zostały już dostarczone. Okrę-
ty bloku 3., które są właśnie w trakcie
budowy, konstruowane są z tzw. tuba-
mi, aby obniżyć koszty i zwiększyć
możliwości konstrukcyjne. Zamiast bu-
dować to, co posiada większość okrę-
tów – 12 indywidualnych, horyzontal-
nych wyrzutni zdolnych wystrzeliwać
pociski manewrujące Tomahawk
o 21-calowej średnicy – okręty pod-
wodne z bloku 3. są budowane z dwo-
ma większymi tubami, z których każda
jest zdolna pomieścić sześć Toma-
hawków i ma średnicę 87 cali.

Mimo że nowe komory ładunkowe
były obmyślone i zaprojektowane w ra-
mach tego, co marynarka wojenna na-
zywa strategią zaprojektowania dla
przystępności cenowej w celu obniże-
nia kosztów, ruch ten również daje stra-
tegiczne atuty dla całej platformy. Do-
kładniej oznacza to, że okręty pod-
wodne konstruowane są w taki sposób,
że będą w stanie przystosować się do
nowych rozwiązań technologicznych,
kiedy tylko się pojawią, a to może
oznaczać, że będzie można z nich
strzelać zmodernizowanymi pociska-
mi Tomahawk lub inną bronią, która
może się w przyszłości pojawić. VCS
(Virginia Class Submarine) jest za-
projektowany, aby sprostać postępom
technologicznymi, które nastąpią
w ciągu całej jego operacyjnej żywot-
ności, poprzez rozszerzone użycie
jego modułowej konstrukcji, otwartego
wzoru architektonicznego i komercyj-
nych komponentów dostępnych na
rynku bez potrzeby specjalnych za-
mówień. Okręty podwodne klasy Vir-
ginia z bloku 3. mają również to, co na-
zywa się Large Aperture Bow, czyli sys-
tem specjalnych sonarów, które wysy-
łają akustyczny pisk, analizują po-
wracający sygnał oraz dostarczają

dane na temat możliwych konturów
wrogich okrętów nawodnych, pod-
wodnych oraz innych zagrożeń.

Dla prototypowego bloku 5 US
Navy planuje wstawić nową, długą
na 84 stopy komorę, która ma zapew-
nić dodatkowe możliwości składowa-
nia pocisków. Koncepcja ta, która ma
zostać wdrożona w przyszłych latach,
zwiększy arsenał pocisków Tomahawk
z 12 aż do 40. Zamierzeniem tego po-
mysłu jest zwiększenie potencjału ra-
kietowego do 2026 r., kiedy klasa okrę-
tów Ohio zacznie odchodzić ze służby
w większych ilościach. Wczesne pra-
ce prototypowe są już prowadzone,
a niektórzy wyżsi dowódcy marynarki
przez lata wskazywali na potrzebę
przyspieszenia i dostarczenia dla po-
trzeb amerykańskiej floty tej technolo-
gii, co w efekcie doprowadzi do ogrom-
nego wzrostu siły ognia okrętów pod-
wodnych.

US Navy na liftingu
Podczas gdy powyższe moduły,

mogące pomieścić rozszerzoną ilość
pocisków na swoim pokładzie, zosta-
ły zaprojektowane, aby domyślnie
przenosić pociski Tomahawk, mogą
równie dobrze przenosić nowy ładu-
nek, nowy pocisk lub nawet sporej wiel-
kości bezzałogowy pojazd podwodny.
Uzasadnienie dla nowych komór mo-
dułowych jest jasne. Wraz z początkiem
następnej dekady US Navy zacznie wy-
cofywać cztery ogromne okręty klasy
Ohio, z których każdy jest w stanie wy-
strzelić 154 pociski Tomahawk. To z ko-
lei poskutkuje znaczną utratą siły ognia
w zakresie walki podwodnej. Od 2002
do 2008 r. Marynarka Wojenna USA
zmodyfikowała cztery ze swoich naj-
starszych, uzbrojonych w głowice ją-
drowe okrętów klasy Ohio – zrobiła to
poprzez przekształcenie ich w okręty
wyposażone w konwencjonalne uzbro-
jenie – USS Ohio, USS Michigan, USS
Florida i USS Georgia. Te z kolei okre-
ślane są jako SSGN, gdzie „G” ozna-
cza pociski manewrujące.

Niewątpliwie Marynarka Wojenna
USA stoi przed wielkimi wyzwaniami
modernizacyjnymi, operacyjnymi oraz
strukturalnymi. Stanowiąc podstawę
amerykańskiej hegemonii w kontroli
mórz i oceanów, a co za tym idzie szla-
ków handlowych, musi zwiększyć swo-
je zdolności bojowe, aby jej zdolność
projekcji siły nie mogła zostać zakwe-
stionowana przez potencjalnych rywali.
Przed prezydentem Trumpem stoi więc
nie lada wyzwanie i tego typu spraw-
dziany będą weryfikowały jego miejsce
w historii. �
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Marynarka Wojenna USA
stoi przed wielkimi wyzwa-
niami modernizacyjnymi,
operacyjnymi oraz struktu-
ralnymi. Stanowiąc pod-
stawę amerykańskiej
hegemonii w kontroli mórz 
i oceanów, musi zwiększyć
swoje zdolności bojowe.
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D
ziałalność GMV w zakre-
sie obronności i bezpie-
czeństwa koncentruje się
na następujących obsza-
rach: systemy wsparcia

dowodzenia, systemy dla wywiadu,
cybernetyka, symulacje, programy ko-
smiczne, zintegrowane systemy kontroli
dostępu, rejestracji obecności, nadzoru
i bezpieczeństwa, systemy nadzoru
granic, systemy ISR. W obszarze JISR
(Joint Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance) i w ramach udziału
Hiszpanii w natowskim projekcie MA-
JIIC (Multisensor Aerospace /Ground
Joint ISR – Intelligence, Surveillance
and Reconnaissance-Interoperability
Coalition) GMV wdrożyło system SA-
PIIEM, na który składają się takie pod-
systemy, jak ATENEA, COLLECTOR,
CSD SIERRA, SIERRA tools i C2NEC.
Służy on zbieraniu informacji z różnych
źródeł w różnych formatach i dostar-
czaniu analitykom wywiadu narzędzi,
niezbędnych do wymiany informacji
ISR i realizacji procesów, które po-
zwalają na współdziałanie we wszyst-
kich fazach cyklu JISR. Wdrożony sys-

tem dowodzenia i kierowania C2NEC
został całkowicie zintegrowany z in-
strumentami JISR. W ramach funkcji
szkoleniowych udostępniane są rów-
nież wersje szkoleniowe COLLECTOR
i symulatorów kamer EO/IR.

Firma opracowała również kom-
pletny system dowodzenia i kierowa-
nia dla wsparcia ogniowego oraz
Command & Control, a także systemy
dowodzenia i kierowania oraz rozpo-

znania i zwiadu dla hiszpańskiego
ministerstwa obrony. GMV jest jedną
z wiodących europejskich firm w sek-
torze nadzoru i kontroli granic, będąc
głównym wykonawcą sieci EUROSUR
dla agencji FRONTEX oraz systemu
EUCCIS (system dowodzenia i kontroli
dla Europejskiej Służby Działań Ze-
wnętrznych – EEAS).

Oprócz powyższych w zakresie
systemów nawigacyjnych GMV po-
szczycić się może takimi rozwiąza-
niami, jak FCC (Flight Control Com-
puter) dla bezzałogowego samolotu
ATLANTE (jednego z krytycznych urzą-
dzeń platformy, odpowiedzialnego za
nawigację, naprowadzanie i kontrolę
samolotu) oraz wielosensorowe sys-
temy nawigacyjne dla programów
VCR 8X8 i F110.

Produkty GMV wdrażane są przez
doświadczony zespół, spełniają naj-
wyższe standardy jakości oraz posia-
dają certyfikaty ISO 9001:2000, EN
9100, PECAL/AAP 2120, PECAL AQAP
2210 i CMMI Level 5.

www.gmv.com

GMV jest grupą przedsiębiorstw technologicznych o światowym zasięgu. Oferuje
rozwiązania w następujących dziedzinach: obronność i bezpieczeństwo, aeronau-
tyka, przestrzeń kosmiczna, bankowość i finanse, służba zdrowia, transport, teleko-
munikacja oraz produkty ICT dla administracji publicznej i dużych przedsiębiorstw

Systemowe wsparcie tylko z GMV
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Czas
spożytkować 
doświadczenia

Zapewniam, że za 10 lat nikt nie
będzie kwestionował potrzeby
utrzymania takiej formacji, która
– jestem przekonany – świetnie
się zintegruje ze strukturami Sił
Zbrojnych RP. Potrzebujemy je-
dynie szansy i czasu, aby poka-
zać wymierne efekty, zarówno
w sferze obronnej, jak i społecz-
nej – mówi gen. bryg. Wiesław
Kukuła, dowódca Wojsk
Obrony Terytorialnej



Wojska Obrony Terytorialnej to nowo po-
wstały, piąty rodzaj sił zbrojnych. Na jakim
etapie jest proces tworzenia go i na ile
wzmocni on polską armię?

– Realizujemy koncepcję, którą
minister zaakceptował w ubiegłym
roku. Zakłada ona cztery etapy rozwoju
formacji, a my jesteśmy na drugim.
Na tę chwilę zawiązaliśmy struktury
w województwach: podlaskim, lubel-
skim i podkarpackim, i rozpoczęliśmy
tam szkolenie żołnierzy TSW, a obec-
nie budujemy struktury w kolejnych
dwóch. Z końcem 2019 r. chcemy za-
mknąć etap budowania struktur we
wszystkich województwach. Siły te
mają umożliwić powołanie do służby
w nowej formacji łącznie 53 tys. żoł-
nierzy. Wszystko wskazuje na to, że je-
śli nie nastąpią nieprzewidziane oko-
liczności, to jesteśmy w stanie tę za-
kładaną wartość osiągnąć. Zdolności
armii muszą być dostosowane do po-
trzeb systemu obronnego, a te z kolei
wynikają z zagrożeń płynących z oto-
czenia państwa. WOT rozszerza zdol-
ności sił zbrojnych do walki z nowymi
zagrożeniami, takimi jak wojna hybry-
dowa czy konflikt szarej strefy, których
celem jest populacja i jej świadomość.
O ile dotychczas przygotowywaliśmy
siły przede wszystkim do działania
o charakterze symetrycznym i kine-
tycznym, o tyle teraz wzmacniamy go-
towość do zagrożeń asymetrycznych,
poniżej progu wojny. Cały potencjał
obronny państwa wzmacniamy wielo-
aspektowo, bazując na zwiększeniu za-
sobów – w przypadku liczebności sił
zbrojnych o 50 proc., i to w relatywnie
krótkim czasie. Spodziewana fluktuacja
kadr przyczyni się do odbudowy sys-
temu rezerw, które mocno podupadły
w ostatnim czasie. Na 53 tys. żołnierzy
czynnej służby wojskowej będzie skła-
dać się 5 tys. żołnierzy zawodowych
i 48 tys. żołnierzy terytorialnej służby woj-
skowej. Obecna sytuacja demogra-
ficzna ułatwia nam modelowanie cha-
rakterystyki statystycznego żołnierza,
który zasila szeregi armii, np. wieku
pozyskiwanych kandydatów. Zgodnie
z przyjętymi założeniami formacja ma
się w początkowym okresie składać
w połowie z żołnierzy rezerwy, którzy
dziś mają średnio ok. 40 lat, a w poło-
wie z osób, które nigdy nie miały prze-
szkolenia wojskowego. W ten sposób
chcemy połączyć doświadczenie z wi-
talnością. Biorąc pod uwagę ograni-
czony czas szkolenia, takie rozwiąza-
nie umożliwi dodatkowo wewnętrzną
migrację doświadczeń i przekazanie
szeregu umiejętności w pionowej relacji
starszy–młodszy.

Jest to autorski program, czy posiłkują się
państwo doświadczeniami innych krajów?

– Uważnie przyjrzeliśmy się roz-
wiązaniom wdrożonym w innych ar-
miach. Główne źródła stanowiły dla
nas Gwardia Narodowa Stanów Zjed-
noczonych, kraje takie jak Szwecja,
Wielka Brytania z okresu funkcjono-
wania Territorial Army, wreszcie kraje
bałtyckie, które kilkanaście lat przed
nami zaczęły budować podobne for-
macje. Oczywiście mamy też histo-
ryczne doświadczenia z budowy tego
typu sił w Polsce, sięgające okresu mię-
dzywojennego, ale nawet próby za-
kończone w latach 90. niepowodze-
niem były dla nas cenną lekcją. Wy-
ciągamy też wnioski z obecności w Ira-
ku, Afganistanie i na Ukrainie, gdzie
polskie wojska specjalne realizowały
misje stworzenia podobnych formacji.
Projekt WOT jest sumą wszystkich tych
doświadczeń – wybraliśmy z nich to, co
będzie służyć Polsce. Nadszedł czas,
żeby spożytkować nagromadzone do-
świadczenia, które zostały zweryfiko-
wane w praktyce. Mimo że wiele osób
kwestionuje nasze założenia, obniży-
liśmy ryzyka towarzyszące projektowi
do minimum. Aby osiągnąć zakładane
cele, potrzebujemy czasu – jakkol-
wiek trywialnie to brzmi, wielu eks-
pertów zdaje się tego nie rozumieć.
Warto zadać sobie pytanie, co wnosi
powstanie nowego rodzaju sił zbroj-
nych do innych dziedzin, np. do sztu-
ki operacyjnej. Otóż polu walki będzie
lepiej, będzie też bardziej równomier-
ne nasycenie własnymi siłami. Wszę-
dzie, gdzie pojawi się żołnierz z kom-

ponentów operacyjnych, będzie miał
wsparcie sił lokalnych, znających teren,
infrastrukturę i populację. Wojska ope-
racyjne nie będą musiały rozpraszać
swojego wysiłku, bo gros zadań zwią-
zanych z ochroną populacji i infra-
struktury krytycznej przejmą od nich Te-
rytorialsi. Wojska operacyjne skupią
swój wysiłek na kierunku głównego
uderzenia przeciwnika, w dodatku
WOT przyczyni się do poprawy swo-
body ich manewru. W obszarze takty-
ki niemal zupełnie wyparto z polskiej
myśli wojskowej temat działań niere-
gularnych, operacji niekonwencjonal-
nych, czy też działań partyzanckich.
Polska, która jest głównym źródłem
tych doświadczeń, zwyczajnie z nich
nie korzysta, tymczasem wiele państw
NATO uczyniło z nich podwaliny sys-
temów szkolenia nie tylko własnych sił
specjalnych. WOT ma to zmienić, jed-
nocześnie zwiększając świadomość
obronną społeczeństwa. Kolejna waż-
na rzecz dotyczy obszaru gospodarki.
Chcemy, by produkty, którymi posłu-
guje się armia, były rodzimego po-
chodzenia. Jest to silnie uzasadnione
strategicznie, bowiem buduje naro-
dową niezależność i zdolności do
obrony oraz pozwala uniknąć ze-
wnętrznej sterowalności w przypadku
zagrożenia państwa.
Czy polski przemysł obronny jest w stanie
sprostać dostawom pokrywającym zapo-
trzebowanie krajowej armii?

– W mojej ocenie tak. Tym bardziej,
że mamy zielone światło, żeby to za-
potrzebowanie odpowiednio kształto-
wać poprzez swobodne określanie
naszych potrzeb – nadrzędne jest bez-
pieczeństwo i skuteczność żołnierza.
Dlatego stawiamy przed branżą zbro-
jeniową nowe wyzwania. Przy tym od-
powiedź ze strony przemysłu jest bez-
precedensowa. Kiedy kilka lat temu,
gdy byłem oficerem pełniącym służbę
w Jednostce Wojskowej Komandosów,
próbowaliśmy zwrócić uwagę jednego
z krajowych producentów, żeby zmo-
dyfikował nam karabinek, to było jak
rzucanie grochem o ścianę. Teraz
spotykamy się z zupełnie innym, pro-
fesjonalnym podejściem, co bardzo
nas cieszy. Myślę, że wkrótce współ-
praca zaowocuje nie tylko produktami
wykorzystywanymi w Polsce, lecz tak-
że konkurencyjnymi na rynku global-
nym.
Czy prywatni producenci mogą czuć się rów-
nie pewnie co spółki Skarbu Państwa?

– Liczy się produkt, jego przydat-
ność i cena. Wszyscy mają równe
szanse. Jako ludzie w mundurach kie-
rujemy się interesem sił zbrojnych,

VIP 25

Przemysł obronny

�

WOT zbliży siły
zbrojne do społe-
czeństwa. Będzie
to możliwe m.in.
dzięki terytorial-
ności służby, po-
nieważ żołnierze
będą pełnić ją 
w miejscach, 
w których żyją 
i mają kontakt 
z rodzinami, 
znajomymi.
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a także interesem narodowym. Dlate-
go zależy nam na zakupie jak najlep-
szego pod względem jakości uzbroje-
nia przy możliwie najmniejszych po-
niesionych kosztach. Myślimy również
kontekstowo – produkcja sprzętu w Pol-
sce i niezależność od dostawców za-
granicznych jest ważna strategicznie.
Ważne jest, by nasz przemysł dosko-
nale orientował się w zakresie po-
trzeb sił zbrojnych również w długofa-
lowej perspektywie. 
Na niedawnej konferencji „Kształt obrony te-
rytorialnej” powiedział pan, że WOT mają roz-
wijać więzi między obywatelem a pań-
stwem. Jak ma to wyglądać w praktyce?

– Poddając siły zbrojne procesowi
profesjonalizacji, doprowadziliśmy do
tunelowego postrzegania obronności.
Świadomość społeczna dotycząca
obronności często zamyka się w gar-
nizonach, a stąd o krok do sytuacji,
w której cele obronne nie są tożsame
z celami społecznymi. Powiązanie woj-
ska ze społeczeństwem musi być głę-
bokie. WOT zbliży siły zbrojne do spo-
łeczeństwa. Będzie to możliwe m.in.
dzięki terytorialności służby, ponie-
waż żołnierze będą pełnić ją w miej-
scach, w których żyją i mają kontakt
z rodzinami, znajomymi. W ten sposób
ludność cywilna widzi, że wojsko jest
obecne, a jeśli jesteśmy obecni, to po
to, żeby pomagać. Jesteśmy po to, by
dać ludziom realne wsparcie. Wpisu-
jemy w nasze kompetencje umiejęt-
ności przydatne społecznie. To zaczy-
na być dostrzegalne tam, gdzie WOT
już funkcjonuje. Projektujemy zdolności
tak, żeby ludzie, którzy wyjdą z WOT,
mieli określone kwalifikacje, choćby ra-
townicze. Kreujemy tzw. kwalifikacje
podwójnego zastosowania. Jednocze-
śnie, uwzględniając krótszy czas szko-
lenia niż w wojskach operacyjnych, sta-
wiamy na specjalizacje, zgodne z in-
dywidualnym doświadczeniem, zain-
teresowaniami, wykształceniem. Za-
ufanie społeczne możemy jedynie zbu-
dować, wykazując wrażliwość na sy-
tuacje kryzysowe, które dotykają oby-
wateli. Tutaj z pewnością największym
ryzykiem jest czas i fakt, że takie sytu-
acje mogą wystąpić na terenach, gdzie
jeszcze nie jesteśmy gotowi. W takich
przypadku zadania będą realizowane
na dotychczasowych zasadach, czyli
przez wojska operacyjne. To droga do
tego, aby zanim zajdzie ostateczna ko-
nieczność potwierdzenia przydatności
bojowej, pokazać podatnikom, że bu-
dujemy bardzo efektywny rodzaj sił
zbrojnych. 48 tys. żołnierzy wojsk tery-
torialnych będzie kosztować tyle, ile
niecałe 5 tys. żołnierzy zawodowych.

Liczby potwierdzają korzyści płynące
z obranego kierunku zmian. 
Jak finalnie będzie wyglądała struktura
Wojsk Obrony Terytorialnej?

– Na WOT złoży się dowództwo,
17 brygad, ponad 60 batalionów lekkiej
piechoty, ulokowanych w większych po-
wiatach, i ponad 350 kompanii lekkiej
piechoty, umiejscowionych w powia-
tach. Ich liczebność zdefiniuje demo-
grafia, ale założyliśmy, że statystycznie
brygada będzie liczyć ok. 3,5 tys. żoł-
nierzy. Kompanie będą profilowane,
przy czym najpowszechniejsze będą te
o przeznaczeniu ogólnym. Inne profi-
le to kompanie wodne, miejskie i gór-
skie. Ponadto w Siedlcach powstanie
Centrum Szkolenia, aby odciążyć szko-
leniowo w tym zakresie wojska ope-
racyjne. Wyznaczamy nowe standardy
i z dystansem podchodzimy do do-
gmatów. To pierwsza rzecz, jakiej uczy
się oficera w siłach specjalnych – do-
gmaty często są kajdanami, które zbyt
wielu wojskowych nauczyły myśleć tu-
nelowo. Najlepsze są regulacje, które
ukształtowało samo życie – wdrożone
lekcje zdobyte. Spotkaliśmy się z bar-

dzo dobrym odzewem ze strony przed-
siębiorstw i samorządów, które same
inwestują w infrastrukturę szkoleniową,
wychodząc naprzeciw naszym ocze-
kiwaniom szkoleniowym. Mamy liczne
zgłoszenia od naszych żołnierzy, iż
pracodawcy chętnie wspierają ich
służbę w WOT. Właśnie przygotowuję
program, który będzie wspierał przed-
siębiorców aktywnie zaangażowanych
w zatrudnienie żołnierzy WOT – wkrót-
ce przedłożę go do akceptacji mini-
strowi Antoniemu Macierewiczowi.
Rekrutacja do WOT-u trwa od kilku miesięcy.
Czy jest pan zadowolony z jej dotychczaso-
wych wyników? 

– Na tę chwilę mamy 20 tys. zade-
klarowanych osób w całej Polsce. Nie-
mal 3,5 tys. żołnierzy w służbie – nie je-
steśmy już najmniejszym rodzajem sił
zbrojnych. W planach mieliśmy uru-
chomienie kampanii rekrutacyjnej, ale
wstrzymujemy się z tym, ponieważ
liczba zgłoszeń póki co przekracza na-
sze możliwości szkoleniowe. Liczby
przemawiają na naszą korzyść, a pro-
szę pamiętać, że dopiero zaczęliśmy
się rozwijać. Podejrzewam, że tempo
naboru się utrzyma. Większym wy-
zwaniem niż brak kandydatów jest
zbudowanie dla nich odpowiedniej
infrastruktury szkoleniowej, żeby spro-
stać wyzwaniu, jakie stawiają przed
WOT młodzi polscy patrioci. 
Kto najchętniej wstępuje w szeregi pań-
stwa formacji? 

– Zaskoczył nas fakt, że ponad
30 proc. naszych kandydatów to ludzie
z wyższym wykształceniem. 51 proc.
zgłoszeń pochodzi od osób z wy-
kształceniem średnim, w tym 15 proc.
od studentów. To pokazuje, że poziom
świadomości naszych żołnierzy jest
bardzo wysoki. Takie wskaźniki wypa-
dają nad wyraz dobrze nawet w sto-
sunku do wojsk operacyjnych. Jedno-
cześnie taki profil kandydata rodzi
wyzwania, bo poziom kadr oficerskich
musi być adekwatny do tak wymaga-
jącego żołnierza. Aby zagospodaro-
wać ten potencjał, w tym roku uru-
chamiamy też studium oficerskie Te-
rytorialnej Służby Wojskowej. Obecnie
6 proc. zgłoszeń stanowią kobiety. Po-
ziom bezrobotnych w naszej strukturze
jest niespodziewanie niski, więc gra-
tyfikacja finansowa nie jest decydują-
cym czynnikiem dla chętnych do zasi-
lenia WOT. 60 proc. kandydatów po-
chodzi z miast, w tym 20 proc. z miast
wojewódzkich. Średnia wieku wynosi
32 lata, ale pamiętajmy, że wartość ta
jest modelowana przez nas odpo-
wiednim doborem kandydatów do
służby. Niestety musimy dokonywać

Liczby przema-
wiają na naszą ko-
rzyść, a proszę
pamiętać, że do-
piero zaczęliśmy
się rozwijać. Po-
dejrzewam, że
tempo naboru się
utrzyma. Więk-
szym wyzwaniem
niż brak kandyda-
tów jest zbudowa-
nie dla nich
odpowiedniej in-
frastruktury szko-
leniowej, żeby
sprostać wyzwa-
niu, jakie stawiają
przed WOT młodzi
polscy patrioci.
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pewnej selekcji. Tu decydują różne
aspekty, m.in. stan zdrowia. W 10.
miesiącu służby każdy zdaje egza-
min fizyczny, który zweryfikuje, komu
warto dać szansę i dopuścić go do dru-
giego roku służby, kiedy to odbywa się
relatywnie drogie szkolenie specjali-
styczne. Do tego etapu mogą być za-
kwalifikowani wyłącznie sprawdzeni,
najlepsi kandydaci, którzy dowiodą, że
są w stanie samodzielnie się rozwijać.
W trzecim roku służby wszyscy zdają
taki sam egzamin jak żołnierze służby
zawodowej. Potem – zgodnie z ustawą
– żołnierz ma prawo wstąpić do za-
wodowej służby wojskowej – nasi żoł-
nierze mogą być źródłem kadr dla
wojsk operacyjnych. To będzie zysk
z inwestycji, jakie teraz realizują wojska
operacyjne na rzecz nowo tworzonej
formacji.
Co będzie się składało na uzbrojenie żołnie-
rzy WOT-u?

– Ponieważ jesteśmy lekką pie-
chotą, nie wykorzystujemy zaawan-
sowanych systemów uzbrojenia. Głów-
ne wyposażenie naszych żołnierzy
stanowi broń osobista, do obsługi któ-
rej można przygotować żołnierzy re-
latywnie łatwo i szybko. To kolejna
przesłanka za tym, że polski przemysł
może pokryć zapotrzebowanie wojska.

Z bardziej zaawansowanych elemen-
tów wyposażenia jednostek WOT mo-
gę wymienić środki łączności, drony
i przeciwpancerne pociski kierowane.
Oczywiście broń będzie przechowy-
wana w hubach logistycznych i będzie
wydawana na czas szkoleń. Żołnierze
zabiorą ją do domów tylko wtedy, gdy
poziom zagrożeń bezpieczeństwa pań-
stwa przekroczy określoną wartość.
Czy żołnierze WOT będą przygotowani do za-
grożeń terrorystycznych?

– Muszą być. Kiedyś walka z ter-
roryzmem należała do wyspecjalizo-
wanych i scentralizowanych jedno-
stek, ale czasy się zmieniły i dziś liczy
się to, by na zagrożenie odpowiedzieć
natychmiast. Ponieważ w sytuacjach
kryzysowych liczy się czas, musi re-
agować ten, kto jest przy zdarzeniu, bo
to może być jedyna forma ocalenia lu-
dzi. Centralizacja jednostek antyter-
rorystycznych nie jest adekwatna do
obecnej taktyki terrorystów. Służby
muszą być rozproszone w terenie
i mieć tam silne wsparcie – to właśnie
zadanie dla nas. Niemniej nasza rola
będzie głównie lokowana w obszarze
antyterroryzmu. W działaniach kontr-
terrorystycznych będziemy wspierać
Policję, Żandarmerię Wojskową i Woj-
ska Specjalne.

Jakie ma pan nadzieje względem formowa-
nia się WOT?

– Moją największą nadzieją jest to,
by zrealizować projekt i nie zawieść
oczekiwań naszych żołnierzy, którzy
tak licznie zaciągają się do służby. To
dumni młodzi Polacy, nowe pokolenie,
siła projektu WOT i doskonali żołnie-
rze-obywatele. Mam również nadzie-
ję na zmianę postrzegania projektu
przez część niechętnych mu eksper-
tów. Na oceny przyjdzie czas za trzy
lata. Na tym etapie jest za wcześnie na
krytykę, bo my sami dopiero zbieramy
pierwsze wnioski. Pamiętam eksper-
tów, którzy konsekwentnie krytykowa-
li powstanie Wojsk Specjalnych – co
mają do powiedzenia dzisiaj? Teraz
podobna narracja prowadzona jest
wobec procesu tworzenia Wojsk Obro-
ny Terytorialnej. Zapewniam, że za
10 lat nikt nie będzie kwestionował po-
trzeby utrzymania takiej formacji, któ-
ra – jestem przekonany – świetnie się
wpisze w strukturę polskich sił zbroj-
nych. Potrzebujemy jedynie szansy
i czasu, aby pokazać wymierne efek-
ty, zarówno w sferze obronnej, jak
i społecznej. 

Rozmawiali Mariusz Gryżewski 
i Jarosław Dudek
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Stanowisko prezesa zarządu spółki MESKO ob-
jął pan trzy miesiące temu. Jakie cele posta-
wił pan przed sobą na najbliższą przyszłość?

– W październiku ubiegłego roku,
jeszcze za poprzedniego zarządu
w MESKO powstało Centrum Inno-
wacji i Wdrożeń. Był to twór, który ist-
niał w zasadzie tylko na papierze – nie
miał żadnej struktury, nie określono też
zakresu i kształtu, w jakim powinno ono
działać. Priorytetem, jaki przed sobą
postawiłem, obejmując stanowisko
prezesa, jest uczynienie z CIiW jed-
nostki badawczej z prawdziwego zda-
rzenia. Chcę, aby jego działalność
nabrała realnych kształtów. Temu pro-
jektowi poświęcam dzisiaj najwięcej
czasu i mam nadzieję, że uda mi się go
sprawnie i szybko zrealizować. 

Jaki kształt będzie ono ostatecznie miało?
– Tworząc strukturę Centrum In-

nowacji i Wdrożeń, wzoruję się na po-
dobnych tego typu jednostkach, które
są jednocześnie wiodącymi świato-
wymi producentami amunicji i rakiet.
Jestem pewny, że uda nam się do nich
dołączyć. Każdy dział centrum będzie
miał ściśle określone zadania i z ich re-
alizacji będą rozliczani jego pracow-
nicy. Co istotne, z centrum nie będzie
mogło korzystać tylko MESKO, będzie
też ono służyło potrzebom wszystkich
spółek, które tworzą Polską Grupę
Zbrojeniową.
Czy działalność CIiW będzie się opierała na
własnej myśli technologicznej, czy raczej na
współpracy z innymi ośrodkami badawczy-
mi?

– Podstawę działalności centrum
będzie zdecydowanie stanowiła współ-
praca z uczelniami technicznymi i in-
stytucjami wojskowymi, szczególnie
z Wojskowym Instytutem Technicznym
Uzbrojenia. Stosowne umowy w tej
sprawie zostały zawarte już wcześniej,
tyle że nie wprowadzano ich w życie na
tyle sprawnie, aby można było liczyć na
szybkie efekty. Moim celem jest zmia-
na tej sytuacji. Zależy mi też, aby
w ramy CIiW włączyć wszystkie pod-
mioty, które mogą wnieść coś dobrego
do jego działalności badawczo-roz-
wojowej. Będzie ono wszak służyło
całej polskiej armii, czyli dobru wspól-
nemu.
Czy zgodzi się pan ze stwierdzeniem, że wiel-
kim problemem w Polsce jest brak współpracy
między nauką a biznesem?

– Zgadzam się, że taki trend w na-
szym kraju istnieje, ale zmienia się to
obecnie w dobrym kierunku, aczkol-
wiek w moim odczuciu większym pro-
blemem jest brak na rynku specjalistów
ds. zarządzania projektami, którzy

MESKO to liczące się
na arenie europejskiej
przedsiębiorstwo. Dziś
tak jak inne firmy pol-
skiej branży zbrojenio-
wej poddawane jest
restrukturyzacji. – Wie-
rzę, że szybko przyniesie
ona efekty i uda nam się
odzyskać stracony czas,
kiedy zapomniano o mo-
dernizacji – mówi 
Mariusz Kolankowski,
prezes zarządu
MESKO SA

stracony
czas

Odzyskujemy



będą umieli połączyć przedsiębior-
stwa z przedstawicielami świata nauki. 
Wcześniej był pan zawodowo związany
z branżą finansową Auto Motive, ale również
z jej nowatorską częścią. Czy w zbrojeniów-
ce technologia gna do przodu w równie za-
wrotnym tempie?

– Absolutnie tak, co jest związane
z szybko ewoluującą sytuacją geopo-
lityczną. Fakt ten bezwzględnie wy-
musza potrzebę doskonalenia i uspraw-
niania technologii zbrojeniowych.
Z uwagi na to, że wytwarzanie amuni-
cji i rakiet jest produkcją wysokich
technologii, prace badawczo-rozwo-
jowe muszą trwać nieustannie i być na
jak najwyższym poziomie zaawanso-
wania.
Na jaką ocenę zasługuje polski przemysł
obronny w oczach człowieka kierującego
jedną z jego strategicznych spółek?

– Polski przemysł obronny stoi dziś
przed ogromnym wyzwaniem. Jest nim
niepowtarzalna okazja, na którą
– można powiedzieć – czekaliśmy kil-
kadziesiąt lat. Mam tu na myśli mo-
dernizację armii i jej uzbrojenia, a tym
samym stworzenie prawdziwego prze-
mysłu zbrojeniowego i zrównanie go ze
światowymi standardami. Jest to
ogromne wydarzenie, bowiem – jak
wiemy – w ostatnich dekadach było
z tym różnie, rozwój przemysłu zbro-
jeniowego zmierzał w złym kierunku. 

Jako członek NATO jesteśmy zo-
bligowani do tego, żeby nasza armia
i sprzęt, jakim ona dysponuje, miały
najwyższy światowy poziom, i w tym
właśnie kierunku zmierza jej moder-
nizacja. Stawia to ogromne wyzwania
przed branżą zbrojeniową, czyli także
przed zarządzaną przeze mnie firmą.
Czy produkowany przez państwa asorty-
ment dorównuje pod względem jakości świa-
towej konkurencji?

– Jego część jest bardzo innowa-
cyjna i absolutnie możemy porówny-
wać się z najlepszymi z branży. Nato-
miast jakiś procent w dalszym ciągu
wymaga prac badawczo-rozwojowych,
a co za tym idzie – zmian i udoskona-
lenia. Tak jak już wspomniałem, jest to
pokłosie wieloletnich zaniedbań. Waż-
ne, że w obecnej sytuacji moderniza-
cja przemysłu zbrojeniowego dzieje się
bardzo szybko i sprawnie, biorąc pod
uwagę krótki czas, w jakim już doko-
nano znaczących zmian. 
Które z dziedzin działalności firmy były
w pana odczuciu dotychczas również zanie-
dbywane?

– W ostatnich dekadach pominię-
to kilka obszarów, chociażby amunicję
małokalibrową i przede wszystkim in-
nowacje. Od wielu lat produkcja tej

pierwszej była skutecznie zmniejszana
za sprawą braku modernizacji linii
i zmian technologii. Jak ocenia branża,
mogło to być działanie celowe, ale na
ten temat nie chcę się wypowiadać.
W tej kwestii przede mną i przed całym
przedsiębiorstwem stoi ogromne wy-
zwanie i odpowiedzialność, aby te
utracone lata w bardzo szybkim tem-
pie nadrobić, co już się dzieje. Nie ma
żadnych obaw, że MESKO nie będzie
nadążało za modernizacją armii. 
„Amunicja jutra dla dzisiejszego żołnierza”
– takie hasło widnieje na państwa stronie in-
ternetowej. Czy nowoczesny polski żołnierz
będzie wyposażony w tę spod szyldu MESKO?

– Na pewno tak. Zrobię wszystko,
abyśmy mogli w pełni zapewnić dobrą
amunicję dla całego wojska, łącznie
z Obroną Terytorialną, ale też dla Po-
licji i użytkowników broni sportowej. 
Czy pomoże w tym fakt przynależności
MESKO do Polskiej Grupy Zbrojeniowej?

– Bycie członkiem PeGaZa to na
pewno ogromy przywilej, ale także
udogodnienia w wielu kwestiach.
Grupa ma własne biura handlu za-
granicznego, a także kompetencje
właściwie we wszystkich obszarach
biznesu. To zapewnia korzyści jej człon-
kom. We wspólnych projektach reali-
zowanych na rzecz MON-u jest miejsce
dla nas i grupy amunicyjno-rakietowej,
którą tworzymy. I zamierzamy z tego
korzystać.
Zastanawiam się, jak dużym atutem jest to,
że swoje produkty wytwarzacie państwo
u siebie od A do Z, łącznie z maszynami, któ-
re są do tego potrzebne?

– Umiejętność budowy maszyn
w wielu obszarach daje nam przede
wszystkim bezpieczeństwo produkcji,
a także pozwala redukować koszty mo-
dernizacji linii technologicznych. To
dwa bardzo istotne atuty, które posia-
da niewiele spółek z tej branży, a dają
nam one niebagatelne korzyści.
Przed nami kolejny Międzynarodowy Salon
Przemysłu Obronnego. Czym tym razem za-
skoczą państwo innych wystawców i zwie-
dzających?

– Jedziemy do Kielc przede wszyst-
kim po to, aby zaprezentować nasze
Centrum Innowacji i Wdrożeń. Poka-
żemy tam też rakiety Piorun, Grom, Spi-
ke SR, LR, ER Feniks, Pirat oraz amu-
nicję 5.56, 7.62, 9, 12.7, 23, 30, 35 i 120,
moździerzową 98, APR 120 i 155. Weź-
miemy ponadto udział w konkursie
Defender, do którego wystawimy amu-
nicję 5.56 AP2 i 7.62x51 AP6.
Za kilka lat będziecie państwo obchodzili
100-lecie działalności. Jak wyobraża pan so-
bie kształt firmy na ten jubileusz? Gdzie bę-

dzie się ona znajdowała na zbrojeniowej ma-
pie Polski?

– Chciałbym, aby w tym czasie ME-
SKO dysponowało solidnym zaple-
czem badawczym w postaci Centrum
Innowacji i Wdrożeń na najwyższym
światowym poziomie. Da nam to mia-
no jednego z najważniejszych produ-
centów amunicji i rakiet w Europie czy
nawet na świecie. Chciałbym, aby fir-
ma była dostawcą najwyższych tech-
nologii. Przecież naszych inżynierów
zawsze uznawano za wysoko wykwa-
lifikowanych specjalistów, nasz prze-
mysł słynął zaś z bardzo dobrej jako-
ści materiałów do produkcji, to też
niewątpliwie pomoże nam wykorzystać
nasz potencjał.

Odkąd objąłem stanowisko pre-
zesa zarządu, dokonałem audytu wła-
ściwie większości obszarów działal-
ności spółki. Jak większość firm z bran-
ży zbrojeniowej jesteśmy właśnie w fa-
zie restrukturyzacji. Cele na dzień dzi-
siejszy są precyzyjnie określone. Jestem
pewien, że w założonym czasie ich re-
alizacja przyniesie określony skutek,
a będzie nim także powrót w szerszym
obszarze na rynki zagraniczne. 
Na koniec proszę powiedzieć, czym jest dla
pana nowoczesne zarządzanie w branży
zbrojeniowej?

– Niewiele różni się ono od nowo-
czesnego zarządzania w każdej innej
branży, z tym że na zbrojeniowej ciąży
kwestia szeroko pojętego bezpie-
czeństwa, która jest nieodzownym ele-
mentem codziennej pracy i rozwoju.
Bez tego nie ma szans na dobre funk-
cjonowanie przedsiębiorstwa. 

Rozmawiał Mariusz Gryżewski

VIP 29

W ostatnich dekadach
pominięto kilka obsza-
rów, chociażby amuni-

cję małokalibrową 
i przede wszystkim 

innowacje. Od wielu 
lat produkcja tej pierw-

szej była skutecznie
zmniejszana za sprawą

braku modernizacji 
linii i zmian 

technologii. 
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Co w tym roku zaprezentuje Autobox na
MSPO?

Krzysztof Siekański: – Podobnie
jak w ubiegłym roku zaprezentujemy
nasze trzy samochody. Po pierwsze sa-
mochód, który stanowi naszą wizy-
tówkę, czyli STAR 266 M2 z nową
skrzynią ładunkową oraz automa-
tyczną skrzynią biegów Allison, a tak-
że warsztat uzbrojenia, który ma za za-
danie pokazać nasze doświadczenie
oraz możliwości w produkcji i modyfi-
kacji nadwozi wojskowych. W swojej
działalności wykorzystujemy nadwozia
typu AUM 117 i SARNA, aby stworzyć
produkt na miarę aktualnych potrzeb
wojska w atrakcyjnej cenie. Okazuje
się, że po remoncie i odpowiedniej
przebudowie nadwozia te nadal do-
skonale spełniają swoją rolę. Trzeci po-
jazd to nowa propozycja, mająca swo-
ją premierę na MSPO 2017, skiero-
wana do pododdziałów remontowych.
Jest to warsztat samochodowy, przy-
pominający warsztat obsługi pojazdów
WOP, ale wyposażony w hydrauliczny
żuraw samochodowy firmy HIAB. Li-
czymy, że nasza nowość spotka się
z zainteresowaniem ze względu na to,
jak duże daje możliwości remontów
w warunkach polowych, znacznie więk-

sze niż stosowane dotychczas urzą-
dzenia dźwigowe typu „Strzała”. Sa-
mochód STAR 266M2 po modernizacji
to wciąż solidna konstrukcja, która
doskonale się sprawdza jako samo-
chód terenowy w najtrudniejszych wa-
runkach. Mamy nadzieję, że na sto-
iskach innych firm pojawią się również
prototypy pojazdów, do których wyko-
naliśmy kooperacyjnie podwozia STAR
266 M2.

Mirosław Kalinowski: – Sami użyt-
kownicy mają dobre zdanie o pro-
duktach Autoboxu, które wykorzystują
bazę, zaprojektowaną kilkadziesiąt
lat temu, ale po modernizacji w 70 proc.
są nowymi pojazdami. Komponenty
używane do remontu i modernizacji są

z najwyższej półki, co gwarantuje do-
bry efekt końcowy. Głównymi atutami
zmodernizowanego pojazdu są nie-
zawodna, mocna i cicha jednostka
napędowa oraz fabrycznie nowa ka-
bina kierowcy. Na 800 zmodernizowa-
nych dotychczas aut reklamacje doty-
czące jednostki napędowej można
policzyć na palcach jednej ręki. 
Jakie jest w Polsce zapotrzebowanie na tego
typu usługi i jakie są perspektywy dalszego
rozwoju?

MK: – Myślę, że dopóki jest co mo-
dernizować, to armia będzie to robić,
bo względy ekonomiczne są argu-
mentem nie do podważenia. Pod
względem możliwości trakcyjnych
układ 6x6 też wypada zdecydowanie
lepiej niż 4x4. Nasze polskie Stary po
modernizacji świetnie zdają egzamin
jako wozy zabezpieczenia, które jadą
za czołgami. Dzięki naszej pracy zy-
skują kolejne 15–20 lat „życia”. Jesteśmy
gotowi, żeby udoskonalić w samo-
chodzie jeszcze kilka rzeczy, ale uza-
leżniamy to od zainteresowania i ocze-
kiwań potencjalnych odbiorców.

KS: – Nasze podwozia są prak-
tycznie takie same. Różnią się zabu-
dową w zależności od charakteru zle-
cenia i bieżących potrzeb użytkowni-
ków. Zamawiający decyduje o konfi-
guracji elementów, które składają się
na zabudowę. Reszta jest powtarzalna,
ponieważ ściśle trzymamy się techno-
logii i utrzymujemy współpracę ze
sprawdzonymi dostawcami, a w efek-
cie oferujemy jakość na stałym, wyso-
kim poziomie. Od 2015 r. mamy fa-
brycznie nową kabinę kierowcy, która
znacznie podniosła jakość i funkcjo-
nalność pojazdów. Ma ona grubszą po-
włokę lakierniczą niż kabiny produko-
wane w innych koncernach, przed ko-
rozją zabezpieczona jest poprzez ka-
taforezę, jest amortyzowana, klimaty-
zowana, ogrzewana i nowocześnie
wyposażona. Wszystko to znacząco
wpływa na komfort i bezpieczeństwo
załogi, a do tego z zewnątrz nowa ka-
bina prezentuje się o wiele lepiej. 

Użytkownicy mają dobre zdanie o produktach Autoboxu, które wykorzystują bazę, za-
projektowaną kilkadziesiąt lat temu i w 70 proc. są nowymi propozycjami. Komponenty
używane do remontu i modernizacji są z najwyższej półki, co gwarantuje dobry efekt
końcowy – zgodnie twierdzą przedstawiciele zarządu Autobox Innovations 
Sp. z o.o. Sp. k. – prezes Mirosław Kalinowski i wiceprezes Krzysztof Siekański

Obecnie nikt i nigdzie na
świecie nie produkuje w ten
sposób pojazdów, to spore
ograniczenie. Dlatego mu-
simy rozważnie szacować
swoje możliwości produk-
cyjne i z wyprzedzeniem pla-
nować zamówienia.

�

Od lewej: Krzysztof Siekański i Mirosław Kalinowski

Stabilizacja wyznacza przyszłość



Remonty, 
modernizacje 
i produkcja 
sprzętu 
wojskowego

Autobox Innovations Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k.
ul. 1 Maja 12, 27-200 Starachowice, www.autobox.pl

STAR 266 M2
chluba starachowickiej

spółki i dowód na jej
prężną działalność.
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Czy rozwiązania adresowane do wojska
mogą też zainteresować odbiorców cywil-
nych?

KS: – Jak najbardziej, jesteśmy
chętni i gotowi, by rozwijać działalność
na rynku cywilnym. Niestety coraz
mniej tego typu pojazdów jest eksplo-
atowanych. Do tej pory były wykorzy-
stywane m.in. w kopalniach, energe-
tyce czy leśnictwie. W tym roku pro-
wadziliśmy rozmowy na temat mo-
dernizacji samochodów dla energety-
ki, ale jest za wcześnie, by mówić o kon-
kretach. Należy jednak podkreślić, że
wciąż dostajemy zapytania z różnych
sektorów gospodarki o możliwość re-
montu lub modernizacji samochodów
STAR. Ponadto wykonujemy zabudowy
zamiatarek lotniskowych na rynek
duński. W portfolio mamy też zabudo-
wy dla DAF-a, MAN-a, Mercedesa i są
to nadwozia samochodowe, począw-
szy od kontenerów poprzez wywrotki
do warsztatów specjalistycznych i nad-
wozi do przewozu osób. Obecnie na-
szą specjalnością są pojazdy wojsko-
we, ale cieszy nas duża ilość zapytań
ofertowych spoza wojska, co pokazu-
je, że jesteśmy postrzegani jako solid-
ny, liczący się na rynku producent.

MK: – W 2013 r. zaczynaliśmy od
prototypu warsztatu inżynieryjnego,
potem pojawiła się licząca kilkadziesiąt
sztuk pojazdów partia dla wojsk łącz-
ności. Tak duże zamówienie było dla
nas cennym doświadczeniem. Przy
tak specjalistycznym produkcie nie
możemy sobie pozwolić, by wytwo-
rzyć serię bez zamówienia, licząc, że
znajdzie się nabywca. Obecnie nikt
i nigdzie na świecie nie produkuje w ten
sposób pojazdów, to spore ograni-
czenie. Dlatego musimy rozważnie
szacować swoje możliwości produk-
cyjne i z wyprzedzeniem planować za-
mówienia.
Czy już teraz są znane zamówienia na kolej-
ny rok?

MK: – Obecnie realizujemy umowę
wieloletnią na modernizację samo-
chodów skrzyniowych, co pozwoli nam
spokojnie rozpocząć rok 2018.
Uwzględniając tradycyjnie stabilny
eksport, ilość rozmów biznesowych
prowadzonych w różnych sektorach
gospodarki oraz dużą ilość otrzymy-
wanych zapytań ofertowych z optymi-
zmem patrzymy w przyszłość.
Czy popyt na produkty wymusza rozbudowę
infrastruktury firmy?

KS: – Tak. Powiększyliśmy już po-
wierzchnię produkcyjną, planujemy
uruchomienie nowej kabiny malar-
skiej. Zwiększyliśmy też powierzchnię
na wyroby gotowe, bo przy kilkudzie-

sięciu samochodach na stanie robi się
ciasno. W bieżącej produkcji mamy na
hali 30 aut. Jeśli chodzi o moce prze-
robowe, w zeszłym roku wykonaliśmy
180 aut, w tym roku zrealizujemy ich
o 100 więcej. Tym samym zbliżamy się
do granicy naszych możliwości. Oczy-
wiście liczba zamówień pozytywnie
nas zaskoczyła, bo cieszą nas wszel-
kie sygnały, że nasz produkt się po-
doba i dobrze sprawdza w różnych wa-
runkach eksploatacji.
Czy często zgłaszany w firmach problem
braku kadr dotyka również państwa?

KS: – Oczywiście. Rynek stara-
chowicki jest już wydrenowany. W sa-
mej Specjalnej Strefie Ekonomicznej
„Starachowice” pracuje blisko 7 tys.
osób, w tym pokaźna część w branży
samochodowej. To poważny problem. 

MK: – Aktualnie zatrudniamy 120
osób, przy czym trzon kadry stanowi
stały zespół sprawdzonych, przeszko-
lonych pracowników, lojalnych wobec
firmy. Ich wiedza i doświadczenie prze-
kłada się na jakość produkcji. 
Czy mają państwo plany, żeby reaktywować
legendarnego Stara?

KS: – Mamy takie ambicje, bo je-
steśmy następcą Stara. Mało tego

– mamy prawa do dokumen-
tacji Stara 266 i podejmujemy
pewne kroki, żeby zapropono-
wać coś nowego. Na poprzed-
nich targach zaprezentowali-
śmy nowe mosty napędowe
i samochód z automatyczną
skrzynią biegów, który w dal-
szym ciągu jest u nas prototy-
pem. Zamiana skrzyni biegów
z manualnej na automatyczną
miała na celu poprawę para-
metrów i mobilności samo-
chodu oraz komfortu pracy za-
łogi. Zależy nam na funkcjo-
nalności i niezawodności, a te
wiążą się z prostotą konstruk-

cji, obsługi i naprawy. Świat idzie do
przodu, ale nadmiar elektroniki nie za-
wsze jest wskazany, żeby osiągnąć cel.

MK: – Czekamy na decyzję o przy-
wróceniu praw do logo Stara. Mamy
w swoich działaniach poparcie miasta,
ponieważ samochód jest od lat koja-
rzony ze Starachowicami. 
Co byłoby spełnieniem oczekiwań zarządu
i czego panom życzyć?

KS: – Na pewno spełnieniem na-
szych oczekiwań byłaby stabilizacja,
a ta wiąże się z odpowiednią liczbą za-
mówień i kontraktami podpisywanymi
z wyprzedzeniem, abyśmy mogli się
przygotować. Rozwój każdej firmy musi
być bowiem poparty konkretną, na-
macalną wizją przyszłości. Wszystko
musi być robione po coś.

MK: – Jak wskazuje zmieniona na-
zwa firmy – Autobox Innovations, chce-
my iść z duchem czasu i unowocze-
śniać dawne podwozia na miarę cza-
sów i potrzeb, w tym również  moder-
nizowanej armii. Chcemy w przyszło-
ści oferować produkty innowacyjne
w szerokim tego słowa znaczeniu. 

Rozmawiali Jarosław Dudek 
i Mariusz Gryżewski

Spełnieniem naszych oczekiwań 
byłaby stabilizacja, a ta wiąże się 
z odpowiednią liczbą zamówień 
i kontraktami podpisywanymi z wy-
przedzeniem, abyśmy mogli się przy-
gotować. Rozwój każdej firmy musi
być bowiem poparty konkretną, 
namacalną wizją przyszłości.
Wszystko musi być robione po coś.
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D
ecyzja Nr 141/MON Mini-
stra Obrony Narodowej
w sprawie systemu po-
zyskiwania, eksploatacji
i wycofywania sprzętu

wojskowego Sił Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. Urz. MON z 2017
roku, poz. 149.) weszła w życie 6 lipca.
Akt ten uchylił obowiązującą dotych-
czas Decyzję Nr 72/MON w sprawie po-
zyskiwania sprzętu wojskowego i usług
dla Sił Zbrojnych RP (Dz. Urz. MON
z 2013 roku, poz. 78.). Zastąpienie jed-
nego aktu prawnego kolejnym mo-
głoby sugerować poważne, rewolu-
cyjne wręcz zmiany w systemie pozy-
skiwania sprzętu wojskowego lub na-
wet jego stworzenie od nowa. Jednak-
że lektura nowej decyzji pod tym kątem
przynosi rozczarowanie. Próżno szukać
w niej spektakularnych zmian. Tak na-
prawdę dziwi fakt, iż resort zdecydował
się na stworzenie nowego aktu praw-
nego, zamiast ograniczyć się do no-
welizacji dotychczas obowiązującej
Decyzji Nr 72/MON.

Coś ważnego kiełkuje
Jak zostało wcześniej wspomniane,

decyzja Nr 141/MON nie wprowadza
zmian, które w sposób istotny rewolu-
cjonizowały istniejący system. Jed-
nakże błędem byłoby stwierdzenie, iż
w nowym akcie prawnym poważnych
zmian zabrakło. W pierwszej kolejno-
ści należy zwrócić uwagę na §3. za-
wierający katalog okoliczności, w któ-
rych nie stosuje się przepisów tego aktu
prawnego. I tak w porównaniu do
analogicznego katalogu z Decyzji
Nr 72/MON zostały dopisane dwa
punkty: 4., 5. i 9. Pierwszy z nich doty-
czy sprzętu wojskowego i usług, dla
których gestorem jest Narodowe Cen-
trum Kryptologii (NCK), na potrzeby za-
pewnienia wymaganego poziomu bez-
pieczeństwa w systemach teleinfor-
matycznych resortu obrony narodowej
i Sił Zbrojnych. W drugim przypadku
decyzja nie ma zastosowania do sprzę-
tu wojskowego lub usług, dla których
na podstawie decyzji dotyczącej po-
zyskiwania sprzętu wojskowego Wojsk

Obrony Terytorialnej gestorem jest
Dowództwo Wojsk Obrony Terytorialnej.
Punkt 9. natomiast wyłącza przepisy
decyzji w stosunku do pozyskiwania
części, komponentów, podzespołów
sprzętu wojskowego lub technicznych
środków materiałowych do sprzętu
wojskowego oraz dostaw i usług zwią-
zanych z jego eksploatacją lub utrzy-
maniem.

Nowy uczestnik systemu
Za zmianę, która ma doniosłe zna-

czenie, należy uznać włączenie dy-
rektora departamentu polityki zbroje-
niowej do katalogu uczestników sys-
temu pozyskiwania sprzętu wojsko-
wego. Kompetencje tego organu zo-
stały określone w §12. Decyzji Nr
141/MON w sposób otwarty (podobnie
zresztą jak kompetencje pozostałych
uczestników), albowiem wykonuje on
czynności niezastrzeżone dla innych
funkcyjnych w resorcie obrony osób.
Dyrektor DPZ w szczególności: odpo-
wiada za monitorowanie funkcjono-

Ewolucja czy marsz w miejscu?
5 lipca 2017 r. wydano Decyzję Nr 141/MON Ministra Obrony Narodowej w spra-
wie systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzętu wojskowego Sił
Zbrojnych RP. Zaskoczeniem dla obserwatorów jest brak rewolucyjnych, spektaku-
larnych zmian w dotychczasowych regulacjach prawnych. Akt ten jawi się raczej
jako uporządkowanie istniejących przepisów i procedur

Piotr Dudek



wania systemu pozyskiwania sprzętu
wojskowego; przeprowadza audyt ob-
szaru funkcjonowania systemu pozy-
skiwania sprzętu wojskowego; opra-
cowuje raport o stanie funkcjonowania
systemu pozyskiwania sprzętu woj-
skowego; opracowuje projekt decyzji
w sprawie pozyskania sprzętu woj-
skowego lub usługi w trybie lub na za-
sadach innych niż określone w decy-
zji; opiniuje i uzgadnia dokumenty na
zasadach określonych w decyzji; opra-
cowuje projekt decyzji w sprawie po-
wołania zespołu do przeprowadze-
nia procedury pozyskania sprzętu woj-
skowego w ramach pilnej potrzeby
operacyjnej.

Dyrektor DZP na mocy §99. decy-
zji otrzymał kompetencje zwracania
się do komórek lub jednostek organi-
zacyjnych Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, które są uczestnikami sys-
temu pozyskiwania sprzętu wojsko-
wego, o przekazanie dostępnych in-
formacji lub dokumentów dotyczą-
cych funkcjonowania tego systemu.
Zgodnie z ust. 2. tego przepisu na jego
wniosek szefowie komórek lub jed-
nostek organizacyjnych resortu
(uczestnicy systemu pozyskiwania)
są zobowiązani opracowywać i prze-
syłać mu okresowe sprawozdania
lub raporty, obejmujące w części sys-
tem pozyskiwania sprzętu wojskowe-
go lub jego całość.

Kolejne ważne uprawnienia i obo-
wiązki dyrektora DPZ zostały określo-
ne w §100 i §101. Otóż zobowiązano go
do przeprowadzania na podstawie
decyzji sekretarza stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej audytu ob-
szaru funkcjonowania systemu pozy-
skiwania sprzętu wojskowego wska-
zanego w decyzji. Wnioski z niego są
następnie przezeń opiniowane z sze-
fem, dyrektorem lub dowódcą jed-
nostki czy też komórki organizacyj-
nej resortu, która realizuje działania
w przedmiotowym obszarze, i wraz
z rekomendacjami przedstawiane se-
kretarzowi stanu. Ponadto do dnia
30 kwietnia każdego roku dyrektor
DPZ jest obowiązany przedstawić se-
kretarzowi stanu w MON raport o sta-
nie funkcjonowania systemu pozyski-
wania sprzętu wojskowego za rok po-
przedni wraz z propozycjami działań
doskonalących. Są to nowe sfery dzia-
łania, których nie było w poprzedniej,
uchylonej Decyzji Nr 72/MON. 

Kompetencje innych 
członków systemu

Analizując przepisy Decyzji Nr
141/MON w zestawieniu z decyzją po-

przednią, nie sposób nie zauważyć po-
ważnej zmiany w zakresie kompeten-
cji sekretarza stanu, który obecnie już
jedynie nadzoruje funkcjonowanie sys-
temu pozyskiwania sprzętu wojsko-
wego, a nie kieruje nim. Na podstawie
nowych przepisów nie może on usta-
nawiać programów uzbrojenia oraz
nadzorować ich realizacji (§10. pkt 4.
poprzedniej decyzji). Jednakże z drugiej
strony Decyzja Nr 141/MON nadała
mu w §54. uprawnienie do nakazania

powtórzenia części lub całości fazy
analityczno-koncepcyjnej, w szcze-
gólności gdy zaproponowana w stu-
dium wykonalności koncepcja tech-
niczna nie gwarantuje osiągnięcia
zdolności ujętych w wymaganiach
operacyjnych lub taktyczno-tech-
nicznych lub dokonana ocena wy-
stępowania podstawowego interesu
bezpieczeństwa państwa, w rozu-
mieniu przepisów dotyczących szcze-
gółowego trybu postępowania w za-
kresie kwalifikowania zamówień
i oceny występowania podstawowego
interesu bezpieczeństwa państwa,
będzie miała wpływ na treść doku-
mentów fazy analityczno-koncepcyj-
nej. Szefowi Inspektoratu Uzbrojenia
odebrano uprawnienie inicjowania
ustanowienia programu uzbrojenia
oraz zatwierdzania karty programu
uzbrojenia. Z listy jego kompetencji
zniknęło również powoływanie dy-
rektorów programów uzbrojenia.

Warto się przyjrzeć również kom-
petencjom Szefa Inspektoratu Wspar-
cia Sił Zbrojnych. Jakkolwiek ogólny ka-
talog jego uprawnień z §15. nowej de-
cyzji jest praktycznie tożsamy z treś-
cią §13. Decyzji Nr 72/MON, to nale-
ży zwrócić uwagę na §26. Decyzji
Nr 141/MON, z którego wynika, iż
SIWSZ jest odpowiedzialny za okre-
ślenie procedury pozyskiwania wszel-
kich części, komponentów, podzespo-
łów sprzętu wojskowego lub technicz-
nych środków materiałowych do sprzę-
tu wojskowego oraz dostaw i usług
związanych z eksploatacją i utrzyma-

niem sprzętu wojskowego (w tym po-
zyskiwanym w ramach programu FMS
– Foreign Military Sale, finansowa-
nych ze środków pomocowych przy-
znanych RP przez rząd USA w ra-
mach FMF – Foreign Military Financing
– lub ze środków budżetowych MON).

W ust. 2. przepis ten przewiduje,
iż określona wyżej procedura winna
w szczególności uwzględniać zasady
pozyskiwania wszelkich części, kom-
ponentów, podzespołów sprzętu woj-

skowego lub technicznych środków
materiałowych do sprzętu wojsko-
wego oraz dostaw i usług związanych
z eksploatacją i utrzymaniem sprzę-
tu wojskowego, a w szczególności:
właściwość i czynności uczestników
procesu ich pozyskania; określenie
wymagań dla tych artykułów, w szcze-
gólności wymagań eksploatacyjno-
-technicznych w zakresie parame-
trów technicznych; postanowienia
decyzji dotyczące pozyskiwania
usług.

Zastosowanie programu FMS im-
plikuje konieczność uwzględnienia
w omawianej procedurze zrealizowa-
nia zamówień zgodnie z amerykań-
skim systemem kontraktowania sprzę-
tu wojskowego FMS według zasad
określonych w „Security Assistance
Management Manual Department of
Defence 5105.38-M”. Procedury, o któ-
rych mowa w §26. decyzji, podlegają
uzgodnieniu z DPZ. 

W §17. Decyzji Nr 141/MON rozwi-
nięto dość ogólne sformułowanie, iż
Centralny Organ Logistyczny (COL)
uczestniczy w realizacji poszczegól-
nych faz cyklu „życia” sprzętu woj-
skowego. Kompetencje (katalog otwar-
ty) wypunktowano, dając COL legity-
mację do: opiniowania i uzgadniania
dokumentów niezbędnych do pozy-
skania sprzętu wojskowego; opraco-
wywania zasad i norm wsparcia i za-
bezpieczenia logistycznego sprzętu
wojskowego, w tym określania norm
eksploatacyjnych, za wyjątkiem normy
docelowej eksploatacji; planowania
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Nie jest jasne, co tak naprawdę kryje się za tre-
ścią §102. Czy będzie to narzędzie używane 
w celu ominięcia „urzędniczej obstrukcji” 
w sytuacji, gdy postępowanie na zamówienie
„utknie” pomiędzy poszczególnymi trybami 
biurokratycznej machiny? 
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i organizowania procesu wsparcia i za-
bezpieczenia logistycznego sprzętu
wojskowego oraz szkolenia personelu
technicznego; realizacji zadań wyni-
kających z przyjętych procedur w za-
kresie pozyskiwania, wprowadzania,
eksploatacji i wycofywania z sił zbroj-
nych sprzętu wojskowego; organizo-
wania (z inicjatywy własnej, w poro-
zumieniu z gestorem lub na wniosek
gestora) procesu modyfikacji sprzętu
wojskowego, w tym opracowywania
i uzgadniania z właściwymi komórka-
mi lub jednostkami organizacyjnymi
MON wymagań technicznych na mo-
dyfikację sprzętu wojskowego. 

Zmiany, polegające na rozszerze-
niu uprawnień IWSZ oraz COL, nale-
ży ocenić jednoznacznie pozytywnie.
Nareszcie podmioty, które tak na-
prawdę dysponują bodaj największą
wiedzą w zakresie technicznych i or-
ganizacyjnych warunków eksploatacji,
utrzymania i ewentualnej moderniza-
cji sprzętu wojskowego otrzymały re-

alny wpływ na decyzje podejmowane
w ramach systemu pozyskiwania tego
sprzętu.

Dopuszczalne 
odmienności w systemie

Jakkolwiek powyżej opisane zmia-
ny są w dużej części ważne, to nie sta-
nowią żadnej rewolucji w systemie
pozyskiwania sprzętu wojskowego i nie
są zmianą najważniejszą, z którą mo-
żemy się zetknąć przy lekturze Decy-
zji Nr 141/MON. W mojej ocenie clou
nowej regulacji stanowi §102. decyzji.
Jest to przepis, który nie miał swojego
odpowiednika w poprzednio obowią-
zującej regulacji. Na jego podstawie
możliwe jest ustalenie odmiennego
niż określony w Decyzji Nr 141/MON
sposobu pozyskania sprzętu wojsko-
wego lub usług. Znamienne jest to, iż
zastosowanie takiego wyjątku możliwe
jest na każdym etapie i w każdej fazie
systemu pozyskiwania sprzętu woj-
skowego, i może mieć miejsce w szcze-
gólności ze względów technicznych, or-

ganizacyjnych, ekonomicznych lub ce-
lowościowych.

Ustalenie odmiennego sposobu
pozyskania sprzętu wojskowego lub
usług według omawianego uregulo-
wania możliwe jest z uwagi na: wy-
magany termin pozyskania sprzętu
wojskowego, w szczególności takiego,
którego gestorem nie jest Dowództwo
Wojsk Obrony Terytorialnej, a prze-
znaczonego dla Wojsk Obrony Tery-
torialnej; złożoność sprzętu wojsko-
wego; pozyskiwanie sprzętu wojsko-
wego lub usług ściśle powiązanych
z realizacją niezbędnej infrastruktury
przeznaczonej do montażu lub funk-
cjonowania sprzętu wojskowego. O je-
go zastosowaniu decyduje minister
obrony narodowej w drodze decyzji
(jeżeli szacunkowy koszt pozyskania
sprzętu wojskowego lub usługi prze-
kracza lub jest równy kwocie 100 mln zł)
lub sekretarz stanu w MON, gdy koszt
ten jest mniejszy niż 100 mln zł, przy
czym projekt decyzji przygotowywany

jest przez departament polityki zbro-
jeniowej i podlega uzgodnieniu z biu-
rem do spraw procedur antykorup-
cyjnych oraz z zainteresowanymi ko-
mórkami lub jednostkami organiza-
cyjnymi resortu obrony narodowej.

Zgodnie z treścią §102. ust. 5. de-
cyzji departament polityki zbrojeniowej
w jej uzasadnieniu winien przedstawić
wszelkie przesłanki faktyczne, prawne
i merytoryczne, potwierdzające racjo-
nalność proponowanych środków
i metod, oraz uzyskane korzyści w od-
niesieniu do środków i metod stoso-
wanych w niniejszym dokumencie.

Jest to potencjalnie bardzo donio-
sła zmiana w porównaniu do stanu
prawnego obowiązującego na pod-
stawie poprzedniej Decyzji Nr 72/MON,
a jej potencjalne skutki są bardzo
trudne do jednoznacznej oceny. Na
podstawie decyzji przygotowanej przez
departament polityki zbrojeniowej, któ-
rej dyrektor – jak wspomniałem po-
wyżej – otrzymał dość szerokie kom-
petencje, resort będzie dysponował sto-

sunkowo dużą swobodą co do wybo-
ru i zakupu sprzętu wojskowego. Wąt-
pliwości budzi zupełny brak wyjaśnie-
nia, jak miałby wyglądać ów „od-
mienny niż określony w decyzji spo-
sób”. Nie jest jasne, co tak naprawdę
kryje się za treścią §102. Decyzji Nr
141/MON. Czy będzie to przepis, da-
jący ministrowi/sekretarzowi stanu
możliwość ominięcia w pewnych sy-
tuacjach trybu przetargowego i udzie-
lenia zamówienia wybranemu do-
stawcy z wolnej ręki? Czy będzie to na-
rzędzie używane w celu ominięcia
„urzędniczej obstrukcji” w sytuacji,
gdy postępowanie na zamówienie
„utknie” pomiędzy poszczególnymi
trybami biurokratycznej machiny? Nie
sposób w tej chwili odpowiedzieć na te
pytania. Faktem jest, iż nowa regulacja
stanowi bardzo silne narzędzie w rę-
kach MON, które potencjalnie może
w pewnych sytuacjach wyłączyć za-
stosowanie decyzji oraz skierować
proces wyboru i zakupu sprzętu woj-
skowego na zupełnie inne, nie okre-
ślone w dokumencie tory. Pytanie tylko,
jak wpłynie to na konkurencję na ryn-
ku zbrojeniowym.

Podsumowując, Decyzja Nr 141/MON
– jakkolwiek w większej części wpro-
wadza jedynie kosmetyczne zmiany
– zawiera przepisy, które mogą mieć
potencjalnie doniosłe znaczenie
w systemie pozyskiwania sprzętu woj-
skowego. Jest ona trudna do jedno-
znacznej oceny. Zmiana zakresu kom-
petencji poszczególnych uczestników
systemu winna być oceniona pozy-
tywnie, albowiem przynajmniej w teo-
rii ma prowadzić do usprawnienia
działania procedur i odciążenia nie-
których organów ze zbędnych czyn-
ności. Natomiast zmiana wprowadzo-
na na mocy §102. musi poczekać na
ocenę. Niedookreśloność tego prze-
pisu, zamierzona czy też nie, nie po-
zwala na jego dokładną wykładnię, któ-
rą umożliwi jedynie praktyka i prag-
matyka resortu. Jednakże w mojej oce-
nie już teraz MON powinien pomyśleć
nad zmianą tego przepisu, by uczynić
go bardziej przejrzystym i precyzyjnym.

***
Autor jest adwokatem w kancelarii Bar-
tosiak i Partnerzy i wraz z partnerem
zarządzającym kancelarii adwoka-
tem Jackiem Bartosiakiem współtwo-
rzy zespół, który specjalizuje się w ob-
słudze podmiotów z sektora zbroje-
niowego.
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Nowa regulacja stanowi bardzo silne narzędzie 
w rękach MON, które potencjalnie może w pew-
nych sytuacjach wyłączyć zastosowanie decyzji 
i skierować proces wyboru i zakupu sprzętu 
wojskowego na zupełnie inne, nie określone 
w dokumencie tory. Pytanie tylko, jak wpłynie to
na konkurencję na rynku zbrojeniowym.



P
rodukty serii Genesis Hi-
ghSpeed są przeznaczo-
ne dla aplikacji w zakresie
wysokich oraz ultrawyso-
kich prędkości pomiaru

w badaniach strukturalnych, bali-
stycznych, lotniczych i elektrycznych.
Rozwiązania Genesis idealnie uzu-
pełniają istniejącą gamę produktów
firmy HBM – teraz może ona dostar-
czyć kompletne rozwiązania łańcu-
chów pomiarowych pochodzące
z jednego źródła: wytrzymałe czujni-
ki i przetworniki pomiarowe, wydajne
przyrządy i oprogramowanie do szyb-
kiej akwizycji danych – w tym dedy-
kowaną aplikację Perception. Pro-
dukty Genesis High Speed umożli-
wiają wyjątkowo wysokie częstotli-
wości próbkowania od 100kS/s (ty-
sięcy próbek/s) do 100MS/s (milionów
próbek/s). 

Genesis składa się z szerokiego
wachlarza elementów: platform akwi-
zycji i zapisu danych wykonanych w naj-
nowocześniejszej technologii, łącznie
z modułami mocy i modułami izolo-
wanymi, umożliwiającymi działania
w aplikacjach wysokich napięć oraz do-
bieranych według potrzeb danej apli-
kacji różnych kart pomiarowych. Jed-
nym z zastosowań systemów Genesis
są różnego rodzaju próby udarowe,
próby drganiowe lub testy uderzenio-
we, dla przykładu badania silników ra-
kietowych, pomiary wybuchów i eks-
plozji, badania metodą belki Split Hop-
kinsona, badania Charpy’ego lub testy
zderzenia z ptakiem, czyli ogólnie ba-
dania zderzeń elementów. Wszystkie łą-
czy to, że odtwarzają zdarzenia eks-
tremalne. W przypadku, gdy produkt
lub próbka są poddawane ekstremal-
nym, czasem nawet balistycznym uda-

rom, badania muszą przebiegać per-
fekcyjnie. Szczególnie przy badaniach
zderzeniowych ich konfiguracja jest
bardzo droga i niejednokrotnie nie
może zostać powtórzona z uwagi na
zbyt wysokie koszty. 

Dzięki idealnemu współdziałaniu
ze zintegrowanym oprogramowaniem
Perception układy Genesis HighSpe-
ed gwarantują absolutne bezpie-
czeństwo danych i dodatkowo ekstre-
malnie wysokie częstotliwości prób-
kowania do 100MS/s, co umożliwia głę-
boką analizę zjawisk, jakie zachodzą
w testowanym obiekcie, nawet pod-
czas uderzenia i innych zdarzeń. Za-
letą takiego rozwiązania jest możliwość
wizualizacji danych pomiarowych
w czasie rzeczywistym dzięki opaten-
towanej technologii StatStream i funk-
cji przeglądu danych podczas ich jed-
noczesnego nagrywania. �

Systemy pomiarowe Genesis
Genesis to systemy akwizycji danych firmy HBM o najwyższej jakości, umożliwia-
jące prowadzenie badań w wielu zakresach przemysłu z częstotliwościami próbko-
wania nawet do stu milionów próbek/s
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Jaką rolę pełni zarządzana przez pana placówka na muzealnej mapie Polski?
– Muzeum Wojska Polskiego jest najstarszą, największą i najważ-

niejszą jednostką tego typu podległą Ministerstwu Obrony Narodowej.
To powszechnie znana placówka, która gromadzi, opracowuje naukowo
i eksponuje muzealia wojskowo-historyczne. 

MWP powstało 22 kwietnia 1920 r. na mocy dekretu naczelnego wo-
dza Józefa Piłsudskiego. Jego organizatorem i pierwszym dyrektorem
był płk Bronisław Gembarzewski. To instytucja, która kształtuje świa-
domość narodową w oparciu o kultywowanie szacunku do munduru
i dorobku Wojska Polskiego. Realizując cele statutowe, kreujemy po-
zytywny wizerunek polskich sił zbrojnych, przyczyniając się do ukie-
runkowywania pożądanych z punktu widzenia interesu narodowego
postaw patriotycznych i proobronnych. 
W MWP gromadzone są tysiące eksponatów, a ich liczba sukcesywnie się zwięk-
sza. Skąd czerpiecie państwo te zasoby? Czy ich poszukiwanie to zadanie trud-
ne?

– Muzeum Wojska Polskiego jest rozpoznawalną
marką i sztandarową instytucją kultury resortu obro-
ny narodowej, stąd też w powszechnym odbiorze
społecznym postrzegane jest jako wiarygodny depo-
zytariusz zbiorowej pamięci. Dzięki temu mamy sze-
roką grupę darczyńców indywidualnych, którzy prze-
kazują nam bezcenne pamiątki rodzinne. Zbiory po-
zyskujemy również drogą kupna i przekazów. Ogrom-
ną rolę pełni w tym zakresie Wojsko Polskie, przeka-
zujące na naszą rzecz sztandary, odznaki czy oznaki.
Zdobywamy ponadto sprzęt, umundurowanie i wy-
posażenie indywidualne żołnierzy z zasobów Wojska
Polskiego. Bezcennym wsparciem w zakresie pozy-
skiwanie obiektów, w tym zagranicznych, jest organi-
zator kierowanej przeze mnie instytucji, czyli minister
obrony narodowej. 
Czy jest pan w stanie wymienić największą „perełkę”, jaka znaj-
duje się w zbiorach MWP, i jednocześnie może być zachętą dla
naszych czytelników, dzięki której odwiedzą państwa mury?

– Zgromadziliśmy ponad 250 tys. bezcennych dla
historii Polski i spuścizny narodowego oręża ekspo-
natów. Nie sposób jednoznacznie stwierdzić, który
z nich posiada największą wartość. Wśród muzealnych
rarytasów poczesne miejsce zajmują choćby: relikwiarz
krzyżackiego komtura von Thiele zdobyty w trakcie wiel-
kiej wojny z zakonem krzyżackim; tarcza paradna Zyg-

munta Augusta; kolekcja zbroi renesansowych oraz husarskich z prze-
łomu XVI i XVII w.; kolekcja luf armatnich od średniowiecza po
XVIII w.; zbroje karacenowe z czasów odsieczy wiedeńskiej 1683 r.; dwie
wydobyte z Wisły lufy armatnie, które zatonęły tam w czasie potopu
szwedzkiego; mundury, uzbrojenie i pamiątki z czasów powstań na-
rodowych – kościuszkowskiego, listopadowego i styczniowego; umun-
durowanie i uzbrojenie z czasów walk o odzyskanie niepodległości
1914–1918, wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. oraz okresu niepodle-
głej II RP; umundurowanie i uzbrojenie żołnierza polskiego w okresie
II wojny światowej, w tym także unikatowe egzemplarze uzbrojenia wy-
niesione z ruin Warszawy, np. powstańczy samochód pancerny Kubuś;
bogata kolekcja sprzętu pancernego i lotniczego. 
Rolą instytucji kultury jest m. in. edukowanie. Specjalną ofertę w tym zakresie
kierują państwo do dzieci. Na jakie zajęcia mogą one liczyć? Czy najmłodsi chęt-
nie biorą udział w tego typu przedsięwzięciach? Czy ich tematyka nie jest za „cięż-
ka”?

– Jesteśmy dumni z naszej oferty edukacyjnej, która cieszy się ogrom-
ną popularnością. Jest ona bowiem przeznaczona dla poszczególnych
grup wiekowych. Specjalny blok mamy też dla żołnierzy. Środki prze-
kazu dostosowujemy również do najmłodszych, dzięki czemu już wśród
nich kształtujemy przywiązanie do wartości narodowych i szacunek
dla Wojska Polskiego. Przykładowe tytuły naszych lekcji muzealnych
to: „Kto Ty jesteś – Polak Mały”; „Co żołnierz nosi w plecaku?”, „Jak zo-

Ku chwale
Wojska 
Polskiego

Muzeum Wojska Polskiego jest
rozpoznawalną marką i sztan-
darową instytucją kultury re-
sortu obrony narodowej, stąd
też w powszechnym odbiorze
społecznym postrzegane jest
jako wiarygodny depozytariusz
zbiorowej pamięci – mówi 
dr Adam Buława, dyrektor
Muzeum Wojska Polskiego 
w Warszawie



stać rycerzem?”, „Hełm, szyszak czy
rogatywka?”. W czasie zajęć używamy
m.in. naszych eksponatów, tak aby
uatrakcyjnić przekaz. Nad tym zresz-
tą wciąż pracujemy, stąd projekty, za-
kładające udział żołnierzy i weteranów
w zajęciach edukacyjnych. Biorąc to
wszystko pod uwagę, oferta eduka-
cyjna stanowi sztandarowy projekt
MWP.
Jak przyciągnąć ludzi do muzeum w czasach
multimediów, Internetu i nowinek technicz-
nych?

– W dobie rozwoju technologicz-
nego każde muzeum musi wykorzystać
wszystkie znane zdobycze nowocze-
sności w służbie misji, którą realizuje.
My stosujemy je do uatrakcyjniania
przekazu i promocji naszej działalno-
ści. Dostosowujemy się do zmieniają-
cych się czasów, unowocześniając
środki przekazu i promocji, tak aby
zwracały one uwagę kolejnych poko-
leń. Znakomitym przykładem niemal
wzorcowego tzw. muzeum narracyj-
nego, tj. prowadzącego dialog ze zwie-
dzającym poprzez opowiadanie mu
konkretnej historii, będzie nasz od-
dział martyrologiczny, czyli Muzeum
Katyńskie, zlokalizowane w kaponierze
warszawskiej Cytadeli. Należy przy
tym zaznaczyć, iż multimedia koegzy-
stują w nim z autentycznym świadec-
twem sowieckiej zbrodni na obywate-
lach II RP, artefaktach-relikwiach wy-
dobytych z dołów śmierci w miejscach
kaźni na terytorium Rosji. Z drugiej stro-
ny znacznym zainteresowaniem cieszą
się pojazdy militarne oraz uzbrojenie
przechowywane w naszym oddziale
– Muzeum Polskiej Techniki Wojskowej,
położonym na terenie Fortu Czernia-
ków na stołecznej Sadybie. Ludzi wciąż
kusi możliwość własnoręcznego do-

tknięcia lufy działa czy też wejścia do
kabiny samolotu bądź wnętrza czołgu.
19 września minie rok, od kiedy jest pan dy-
rektorem warszawskiego Muzeum Wojska
Polskiego. Obejmując to stanowisko, na
pewno miał pan wizję funkcjonowania tej pla-
cówki. Jakie są jej główne założenia.

– Przypadł mi w udziale ogromny
zaszczyt kierowania flagową placów-
ką muzealną Wojska Polskiego. Stałą
misją MWP była, jest i będzie ochrona
materialnego i duchowego dziedzictwa
kulturowego związanego z historią i tra-
dycją Wojska Polskiego. Za swoisty lejt-
motyw najbliższej kadencji uznać trze-
ba budowę nowej, a właściwie nale-
żałoby powiedzieć własnej siedziby
jako części składowej tzw. cytadeli
muzeów na żoliborskim wzgórzu. Na-
leży dopilnować, aby proces wzno-
szenia czołowej, historyczno-wojskowej
placówki muzealnej przebiegał pla-

nowo i bez zakłóceń. Dyrektor musi
wszakże również zadbać o bieżące
funkcjonowanie powierzonej mu in-
stytucji w szykującej się do przepro-
wadzki aktualnej siedzibie oraz czte-
rech oddziałach, w tym dwóch za-
miejscowych, zarówno w zakresie wy-
stawiennictwa, jak i w odniesieniu do
kadry pracowniczej czy też w sferze po-
lityki finansowej. Na styku tymczaso-
wości oraz „narodzin” muzeum w no-
wej postaci występuje konieczność in-
tensyfikacji działań o charakterze PR,
jak również położenia nacisku na ak-
tywność informacyjno-naukową. Na
zakończenie zasygnalizuję zadania,
które wynikają ze służebnej roli insty-
tucji wobec narodowej polityki pamię-
ci. 
Czym zaskoczą państwo swoich gości w naj-
bliższym czasie?

– Zaskakujemy naszych odwie-
dzających cały czas, poszerzając ofer-
tę edukacyjną i wystawienniczą. W tym
roku planujemy jeszcze otwarcie wy-
staw poświeconych armii gen. Józefa
Hallera, a także marszałkowi Józefowi
Piłsudskiemu, jak również poszerzenie
oferty edukacyjnej o lekcje muzealne
z udziałem weteranów. Do końca przy-
szłego roku będziemy mieli okazję za-
poznać się z nową odsłoną oddziału
MWP – Muzeum Broni Pancernej w Po-
znaniu. Wkrótce rozpoczną się też
prace nad powołaniem do istnienia ko-
lejnego oddziału, tym razem z siedzi-
bą w Ossowie. To niesamowicie cen-
na inicjatywa, poświęcona nieprze-
mijającej pamięci o jednym z naj-
wspanialszych triumfów polskiego orę-
ża –zwycięstwie u wrót Warszawy nad
bolszewickim agresorem w 1920 r.  

Rozmawiała Justyna Franczuk
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Panie pułkowniku, jakie miejsce w procesie
budowania zdolności Sił Zbrojnych RP zajmuje
Inspektorat Implementacji Innowacyjnych
Technologii Obronnych? 

– Inspektorat Implementacji Inno-
wacyjnych Technologii Obronnych jest
jednostką organizacyjną Ministerstwa
Obrony Narodowej, wspierającą dzia-
łania Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego oraz innych komórek orga-
nizacyjnych resortu obrony narodowej
w obszarze poszukiwań nowocze-
snych rozwiązań technicznych i tech-
nologicznych, które wypełniają wy-
magania operacyjne i mogłyby być
wdrażane do Sił Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej w średnio- i długo-
terminowej perspektywie.

Nasze zadania to m.in. identyfika-
cja, analiza, gromadzenie i udostęp-
nianie danych w zakresie perspekty-
wicznych technologii obronnych
z uwzględnieniem badań naukowych
wskazanych w dokumencie „Prioryte-
towe kierunki badań naukowych
w resorcie obrony narodowej na lata
2013–2022”. Przedstawiamy również
propozycje zadań do planu badań
naukowych w zakresie rozwoju inno-
wacyjnych technologii obronnych.
Sprawujemy nadzór nad wybranymi
projektami realizowanymi poza re-
sortem obrony narodowej, w obszarze
obronności i bezpieczeństwa pań-
stwa, w celu wykorzystania ich wyników
dla zwiększenia zdolności operacyjnej

Naszą rolą jest wyszukiwanie nowych technologii, możliwych do wykorzystania w siłach
zbrojnych. Większość zidentyfikowanych, nowych rozwiązań pochodzi z sektora cywil-
nego. Staramy się odnajdować w nich nowe zastosowania – mówi płk dr hab. inż. Sła-
womir Augustyn, szef Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych Technologii
Obronnych

nowych technologiiNa tropie
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SZRP, a także współdziałamy z koor-
dynatorami polityki naukowej i na-
ukowo-technicznej resortu obrony na-
rodowej w procesie wykorzystania wy-
ników badań naukowych w ramach
modernizacji technicznej SZRP. Bie-
rzemy także aktywny udział w opra-
cowywaniu propozycji działań, które
zmierzają do kompleksowego zabez-
pieczenia interesów resortu obrony
narodowej w zakresie praw własności
intelektualnej – autorskich praw ma-
jątkowych, patentów itp., powstałych
w wyniku badań naukowych i prac roz-
wojowych realizowanych na potrzeby
wojska. Uwzględniając niezawodność
eksploatacyjną sprzętu wojskowego,
znajdującego się aktualnie na wypo-
sażeniu SZRP, obejmujemy również
swoją działalnością aspekt racjonali-
zatorstwa w resorcie obrony narodowej
i możliwości implementacji nowych
technologii do sprzętu już użytkowa-
nego. Ponadto uczestniczymy w pra-
cach zespołów zadaniowych, powo-
łanych w ramach programów badania
i wykorzystania przestrzeni kosmicznej,
oraz opracowywaniu rekomendacji
odnośnie zakresu i kierunków działań
resortu obrony narodowej dla efek-
tywnego wykorzystania technologii ko-
smicznych i satelitarnych na potrzeby
Sił Zbrojnych RP. 
Kierowana przez pana instytucja doradza
w kwestii wykorzystania przestrzeni ko-
smicznej na potrzeby Sił Zbrojnych. Jak w prak-
tyce wygląda jej udział w obronności państwa?
Jak bardzo technologie kosmiczne i satelitarne
są przydatne dla wojska?

– Uczestniczymy w seminariach
i konferencjach, prezentując zapo-
trzebowanie resortu obrony narodowej
na technologie związane z przemysłem
kosmicznym. Organizujemy spotka-
nia bilateralne przedstawicieli sił zbroj-
nych z zainteresowanymi firmami.
Nasi przedstawiciele brali czynny
udział w przygotowaniu przez Mini-
sterstwo Rozwoju Polskiej strategii ko-
smicznej – działu poświęconego bez-
pieczeństwu i obronności. Jest oczy-
wistym, że w obecnym świecie tech-
nologie kosmiczne, a w szczególności
satelitarne, są niezbędne w wojsku,
w szczególności podczas rozpoznania
czy też w telekomunikacji.
Jak wiele czerpie wojsko z nowych technologii
rynku cywilnego? Czy współpraca z jego
przedstawicielami jest łatwa i chętnie dzie-
lą się oni swoją wiedzą i swoimi rozwiąza-
niami?

– Naszą rolą jest wyszukiwanie
nowych technologii, możliwych do wy-
korzystania w siłach zbrojnych. Więk-
szość zidentyfikowanych, nowych roz-

wiązań pochodzi z sektora cywilnego.
Staramy się odnajdować w nich nowe
zastosowania, których twórca tech-
nologii, nie będący specjalistą w dzie-
dzinie taktyki i technik wojskowej, cza-
sami nie dostrzega. Często angażuje-
my się w rozwijanie pomysłów przed-
stawicieli nauki i przemysłu. Ściśle
współpracujemy w tym zakresie z Biu-
rem ds. Innowacji i Nowych Technolo-
gii Polskiej Grupy Zbrojeniowej, które
pośredniczy w kontaktach i wspiera
działania drobnych inwentorów w roz-
woju pomysłów wspólnie z podmiota-
mi grupy. 

Dysponujemy poświadczeniami
bezpieczeństwa, jak większość jed-
nostek organizacyjnych MON posia-
damy wydzieloną sieć informatyczną,
certyfikowaną do przetwarzania in-
formacji o klauzuli niejawnej, jak rów-
nież pomieszczenia do przetwarzania
dokumentów o takich klauzulach. Do-
kładamy wszelkich starań, aby udo-
stępniane nam informacje nie były
ujawniane nikomu spoza zaintereso-
wanych stron, co skutkuje otwartością
i zaufaniem zgłaszających się do nas
podmiotów, dlatego można powie-
dzieć, iż współpraca jest owocna i zde-
cydowanie ciekawa. 

Należy tutaj wspomnieć o organi-
zowanym przez nas konkursie na in-
nowacyjne technologie dla sił zbroj-
nych, który skierowany jest do polskich
środowisk naukowych, przemysło-
wych, jak również do wynalazców in-
dywidualnych. Jest on jednym z wielu
źródeł, w których wyszukujemy pomy-
sły niejednokrotnie wyprzedzające ak-
tualny stan wiedzy i techniki o lata. Nie-
które z nich są na tyle wizjonerskie, że
w pierwszej chwili wydają się pocho-
dzić z literatury science fiction. Każdy
taki pomysł poddajemy analizie i pro-
cedujemy zgodnie z przyjętymi w re-
sorcie obrony narodowej standardami.
Mamy nadzieję, że sprzęt i wyposa-
żenie, jakie powstają w wyniku inicjo-
wanych przez nas projektów, za kilka
lub kilkanaście lat będą standardo-
wym, pozostającym w dyspozycji pol-
skiego żołnierza wyposażeniem.
Powiedział pan, że jednym ze sposobów
poszukiwania przez państwa nowych roz-
wiązań jest organizowany corocznie konkurs
Innowacje dla Sił Zbrojnych RP. Czy daje on
wymierne korzyści dla funkcjonowania I3TO?

– Nasze działania ukierunkowane
są na to, aby polska myśl techniczna,
jak również polski przemysł zbroje-
niowy, uczestniczyły w wypracowaniu
najlepszych rozwiązań, które zapewnią
żołnierzom odpowiednie zdolności
operacyjne oraz bezpieczeństwo. Kon-

kurs Innowacje dla Sił Zbrojnych RP
bardzo dobrze wpisuje się w to zada-
nie, bowiem daje nam możliwość za-
poznania się z nowatorskimi rozwią-
zaniami, nad którymi aktualnie pracują
zarówno firmy, jak i instytucje naukowo-
-badawcze, bądź też indywidualni wy-
nalazcy, a które mogą znaleźć zasto-
sowanie w wojsku. Wiedza, którą w ten
sposób pozyskujemy, pozwala też na
nasz aktywny udział w podnoszeniu
zdolności operacyjnych SZRP. 

Należy również zaznaczyć, że po-
zyskane dzięki organizacji konkursu in-
formacje o innowacyjnych technolo-
giach zasilają stworzoną przez nas
bazę danych, dostępną dla instytucji re-
sortu obrony narodowej. W przypadku
poszukiwania konkretnych technologii
przez użytkownika sprzętu wojskowe-
go – gestora, organizatora systemu
funkcjonalnego, ma on łatwy dostęp do
informacji na temat nowych rozwiązań,
które są opracowywane na polskim
rynku. 

Organizując kolejną edycję kon-
kursu, staramy się wyjść naprzeciw po-
trzebom wojska, dlatego postanowili-
śmy wprowadzić nową kategorię
(oprócz koncepcji i projektów badaw-
czo-rozwojowych – przyp. red.), mia-
nowicie projekty specjalnego prze-
znaczenia. W tej edycji poszukujemy
koncepcji z zakresu platform bezza-
łogowych. Kategoria ta w kolejnych
edycjach konkursu będzie podlegać
zmianie w oparciu o wymagania ope-
racyjne i priorytetowe kierunki badań
w resorcie obrony narodowej.

Wybrane projekty konkursowe
w zależności od stopnia zaawanso-
wania technologicznego – poziomów
gotowości technologii PGT – staramy
się rozwijać i wprowadzać do Sił Zbroj-
nych RP, wykorzystując do tego przy-
dzielone nam procedury i kompeten-
cje. Przykładem mogą być inicjowane
przez nas projekty badawczo-rozwo-
jowe, finansowane ze środków MON za
pośrednictwem Narodowego Centrum
Badań i Rozwoju.
Świat podąża do przodu bardzo szybko.
Nowe technologie są zastępowane jeszcze no-
wocześniejszymi. Jak ten trend wpływa na
modernizację armii? Czy w takich warunkach
łatwo jest przewidywać działania moderni-
zacyjne, które z założenia mają służyć armii?

– Wysoki poziom potencjału obron-
nego jest celem strategicznym każde-
go suwerennego państwa. W celu
osiągnięcia jak najlepszego wskaźni-
ka dąży się do uzyskania wysokiego
stopnia zaawansowania technolo-
gicznego uzbrojenia. Wynika to prze-
de wszystkim z potrzeby posiadania
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przewagi strategicznej i operacyj-
nej nad potencjalnym przeciwni-
kiem, jak również ze zobowiązań
sojuszniczych, zaś w systemie ko-
alicyjnym pomaga w zachowaniu
odpowiedniego poziomu intero-
peracyjności.

Cały czas rozwijane są nowe
technologie – świat nauki tworzy
wciąż nowe rozwiązania. Część
z nich znajduje swoje zastosowa-
nia, część jest wyjściem do rozwoju
kolejnych, a część jest ślepymi
drogami rozwoju. Dynamiczny roz-
wój nowych technologii w obszarze
uzbrojenia wpływa na kształt defi-
niowania nowych zdolności ope-
racyjnych. Współczesne i przyszłe
operacje posiadają szereg cech
charakterystycznych, do których należy
zaliczyć: integrację działań, siecio-
centryzm, wielowymiarowość, nieli-
niowość, ogniskowość, precyzję i asy-
metrię. Ostatnie doświadczenia z kon-
fliktów zbrojnych wskazują na stop-
niowe przechodzenie od klasycznej
walki zbrojnej do szeroko rozumiane-
go oddziaływania, w tym oddziaływa-
nia kinetycznego – śmiercionośnego
i nieśmiercionośnego – oraz oddzia-
ływania niekinetycznego, związane-
go głównie ze zdolnościami prowa-
dzenia działań i operacji informacyj-
nych, psychologicznych oraz tych w ra-
mach współpracy cywilno-wojskowej.

Wzrasta potrzeba motywacji pol-
skiego przemysłu obronnego do więk-
szego udziału w międzynarodowych
programach naukowych i technicz-
nych, co pozwoli na dostęp do naj-
nowszych osiągnięć technologicznych,
zwiększając potencjał innowacyjno-
ści w polskim przemyśle zbrojenio-
wym i ośrodkach naukowych. W ob-
szarze rozwoju uzbrojenia Sił Zbroj-
nych RP realizowane będą również za-
dania nieobjęte programami opera-
cyjnymi, mające jednak istotne zna-
czenie dla poszczególnych systemów
funkcjonalnych i zabezpieczenia ak-
tywności wojsk. 
Nad jakimi projektami pracujecie państwo
obecnie? Jak przełożą się one na prawidło-
we działanie Sił Zbrojnych RP?

– Koordynujemy projekty badaw-
czo-rozwojowe o wysokim podłożu
nowatorskim, innowacyjne nie tylko
w skali kraju, lecz także na arenie mię-
dzynarodowej. Zajmujemy się bada-
niami naukowymi oraz pracami roz-
wojowymi praktycznie we wszystkich
obszarach systemów funkcjonalnych,
istotnych dla Sił Zbrojnych RP. 

Ze względu na powyższe, ale
przede wszystkim na zapewnienie

ochrony wrażliwych danych, istotnych
zarówno dla wykonawców projektów,
jak i SZRP, nie mogę przekazać szcze-
gółowych informacji o projektach. Nie-
mniej jednak chciałbym podkreślić, że
sprawujemy kontrolę począwszy od
projektów z zakresu ochrony i prze-
trwania wojsk, poprzez ukierunkowa-
ne typowo na rażenie, a kończąc na
projektach z zakresu łączności sateli-
tarnej.

Odnosząc się do drugiej części py-
tania, jestem przekonany, że pozytyw-
nie zakończone projekty badawczo-
-rozwojowe zwiększą możliwości mili-
tarne sił zbrojnych poprzez pozyskanie
nowych zdolności operacyjnych, które
pozwolą uzyskać potencjalną prze-
wagę nad przeciwnikiem. 
Zbliżają się kolejne targi MSPO. Czy są one dla
państwa źródłem inspiracji? Czy i w tym roku
będziecie mieć tam państwo swoje stoisko?

– Nasz personel traktuje udział
w różnych targach jako doskonałe
źródło wiedzy odniesienia w działal-
ności bieżącej. Firmy, które uczestniczą
w targach pokroju MSPO, prezentują
zazwyczaj gotowe produkty, które mają

lub w najbliższej przyszłości mogą
mieć w swojej ofercie, my nato-
miast pozyskujemy informacje na te-
mat nowinek technicznych i roz-
wiązań światowych w poszczegól-
nych dziedzinach techniki wojsko-
wej. Robimy to poprzez udział
w prezentacjach i pokazach, semi-
nariach, a przede wszystkim uczest-
nicząc w bezpośrednich rozmo-
wach. Taką wiedzę wykorzystujemy
w naszej codziennej pracy, m.in. opi-
niując pomysły, z którymi zgłasza-
ją się do nas firmy, instytuty nauko-
wo-badawcze czy indywidualni wy-
nalazcy. Musimy wiedzieć, jakie są
trendy na rynku, żeby wydać me-
rytoryczną opinię, czy warto daną
technologię rozwijać. Poza tym w ra-

mach prac analitycznych, mając wie-
dzę na temat aktualnego stanu rozwoju
technologicznego krajowych podmio-
tów przemysłu zbrojeniowego i insty-
tucji badawczo-naukowych, możemy
na zasadzie synergii proponować no-
watorskie rozwiązania, wykorzystują-
ce dostępne lub rozwijane kompo-
nenty, lub inicjować zupełnie nowe
programy badawcze, wytyczając kie-
runki rozwoju technologii jeszcze nie-
doskonałych. Nasze główne działanie
to poszukiwanie rozwiązań innowa-
cyjnych – technologii, które nie są
jeszcze dostępne, a nie produktów
„z półki”, dlatego MSPO to dla nas
głównie źródło wiedzy o tym, w którym
kierunku podąża świat, i jej przenie-
sienie na polski grunt.

W tym roku również będziemy mie-
li swoje stoisko na MSPO. Zaprosiliśmy
do udziału w wystawie firmy, które
brały udział w poprzednich edycjach
naszego konkursu, a które dysponują
dużym potencjałem innowatorskim
i charakteryzują się operatywnością
w działaniu. Mają one tym samym
okazję zaprezentować swój potencjał
i nawiązać nowe kontakty biznesowe. 

Nasza obecność w Kielcach jest też
jednym z elementów autopromocji,
dzięki której jesteśmy coraz bardziej
rozpoznawalni w środowisku nauko-
wym i wśród indywidualnych wyna-
lazców, a wśród zwiedzających jest ich
niemałe grono. Owocuje to dziesiąt-
kami rozmów podczas targów i póź-
niejszych spotkań roboczych, których
ideą jest wyselekcjonowanie innowa-
cyjnych pomysłów, rodzących się w gło-
wach ludzi, często spoza świata nauki,
którzy nie dysponują ani odpowiednim
zapleczem, ani też środkami finanso-
wymi na ich wcielenie w życie.

Rozmawiała Justyna Franczuk

Nasze działania ukierun-
kowane są na to, aby pol-
ska myśl techniczna, jak
również polski przemysł
zbrojeniowy, uczestniczyły
w wypracowaniu najlep-
szych rozwiązań, które za-
pewnią żołnierzom
odpowiednie zdolności
operacyjne oraz bezpie-
czeństwo.
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23
czerwca przy okazji
gali finałowej kon-
kursu Lider Bezpie-
czeństwa Państwa
2017 Centrum Kon-

ferencyjne Wojska Polskiego w War-
szawie wypełniło się mundurowymi
oraz cywilami, którzy swoją działalno-
ścią i zaangażowaniem dają najlepszy
przykład, jak służyć obronności kraju.
Po części artystycznej, otwierającej
uroczystość, gości powitał organizator
konkursu Jan Andrzej Ligus, prezes Sto-
warzyszenia Dostawców na Rzecz
Służb Mundurowych, a szef Inspekto-
ratu Implementacji Innowacyjnych
Technologii Obronnych Ministerstwa
Obrony Narodowej płk dr hab. inż. Sła-
womir Augustyn wygłosił wykład
inauguracyjny.

Głównym punktem pro-
gramu było oficjalne ogłosze-
nie wyników i nagrodzenie
laureatów, wskazanych przez
kapitułę złożoną z prezesów
firm, które zwyciężyły w po-
przedniej edycji. Wyróżnione
projekty, produkty i usługi
w pierwszej kolejności musia-
ły spełniać kryteria potencjal-
nych zastosowań w obszarze
bezpieczeństwa narodowego.
Zgodnie z założeniami orga-
nizatora celem konkursu jest

nagradzanie osiągnięć polskich przed-
siębiorców i instytutów naukowo-ba-
dawczych, które najlepiej realizują
swoją aktywność zawodową oraz na-
ukową w obszarze umacniania i roz-
wijania istniejącego potencjału bez-
pieczeństwa kraju.

W tym roku statuetkami Lider Bez-
pieczeństwa Państwa pierwszego stop-
nia nagrodzono 12 produktów po-
wstałych w 9 przedsiębiorstwach lub in-
stytutach. Ich prezentacji dokonał płk
Lech Woźniak. Po muzycznym prze-
rywniku w wykonaniu Reprezentacyj-
nego Zespołu Artystycznego Wojska
Polskiego przewodniczący Komitetu
Organizacyjnego Konkursu i jedno-
cześnie prezes Stowarzyszenia Do-
stawców na Rzecz Służb Munduro-

wych oraz przewodniczący Rady Pro-
gramowo-Konkursowej gen. bryg. w st.
spocz. Andrzej Wiśniewski wręczyli
statuetki Diamentowy Lider Bezpie-
czeństwa Państwa 2017. Uhonorowa-
no nimi 8 projektów z 7 placówek.
Ponadto przyznano nagrody Grand
Prix Lider Bezpieczeństwa Państwa
w dwóch kategoriach: bezpieczeń-
stwo ogólne i wojsko.

Podczas gali przyznano też Pier-
ścienie Patrioty, które są symbolem
przynależności do elitarnej grupy ludzi,
którzy są stałej gotowości do służby oj-
czyźnie. Tym unikatowym sygnetem
Stowarzyszenie Wspierania Bezpie-
czeństwa Narodowego zapoczątko-
wało nową formę wyróżnień dla osób,
które istotnie przyczyniły się do pro-

pagowania patriotyzmu i pol-
skości. Wręczał je prezes za-
rządu Krajowego Stowarzysze-
nia Ochrony Informacji Niejaw-
nych oraz Stowarzyszenia
Wspierania Bezpieczeństwa Na-
rodowego płk Tadeusz Kocz-
kowski wraz z gen. Pawłem Pró-
szyńskim – członkiem kapituły.
Prezes Ligus wręczył również
Medale za Innowacyjność na
Rzecz Bezpieczeństwa i Obron-
ności. Galę zwieńczyła kolejna
część występu orkiestry wojsko-
wej i uroczysta kolacja. �

Ogłoszenie wyników piątej edycji konkursu Lider Bezpie-
czeństwa Państwa miało wyjątkową oprawę – ceremonię
wzbogacił występ Reprezentacyjnego Zespołu Artystycz-
nego Wojska Polskiego, było więc nie tylko oficjalnie, lecz
także uroczyście i z wojskowym rozmachempo nagrody

Marszem

Fot. archiwum organizatora (2)
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O
d czasu założenia fir-
my w 1987 r. Mind spe-
cjalizuje się w technolo-
giach eksploatacyjnych
maszyn i urządzeń prze-

mysłowych, produkcji aktywnych środ-
ków smarowych na bazie zmodyfiko-
wanych sulfonianów wapnia i aktyw-
nych domieszek powinowatych do me-
tali, produkcji części zamiennych jed-
nostkowych i kompozytowych, projek-
towaniu i wykonawstwie osprzętu tech-
nologicznego, urządzeń wysokospe-
cjalistycznych oraz ciągów produk-
cyjnych opartych na technice katali-
tycznej. Oferta spółki obejmuje ob-
szary produkcji materialnej i bytowej.
Produkty Mind trafiają do wszystkich
branż przemysłowych, od przemysłu
spożywczego po przemysł ciężki. 

W latach 90. firma zaczęła pro-
dukcję na rzecz wojska. Początkowo
poprzez dostawy procedur i produktów
do jednostek miała swój udział w ob-
niżeniu poziomu, a niekiedy wręcz
wyeliminowaniu negatywnych zjawisk
technicznych i ekonomicznych, jakie
występują w procesach regeneracji
i produkcji części zamiennych. Aktu-
alnie współpraca z siłami zbrojnymi do-
tyczy głównie nowo uruchamianych
podzespołów lub wyrobów w części wy-
stępowania negatywnych zjawisk tri-
bologicznych, mających bezpośredni
wpływ na bezpieczeństwo, niezawod-
ność i sprawność użytkową. Produkty

mogą mieć zastosowanie we wszelkich
pojazdach wojskowych i ich wyposa-
żeniu.

Dużym zainteresowaniem wśród
produktów Mind cieszy się bazowa,
mobilna instalacja do mineralizacji
niebezpiecznych odpadów organicz-
nych w służbach medycznych, na mi-
sjach wojskowych i na poligonach.
Pozwala ona rozwiązać wiele proble-
mów związanych z bezpieczeństwem
przy rozsądnym poziomie nakładów fi-
nansowych.

Od niedawna nowością w portfolio
firmy jest innowacyjna technologia mi-
neralizacji katalitycznej materii orga-
nicznej, czyli odpadów komunalnych
i przemysłowych, w tym niebezpiecz-
nych. Główną korzyścią, jaka płynie
z wykorzystania systemu, jest obniże-
nie kosztów inwestycyjnych i proceso-
wych o 30–40 proc. w stosunku do do-
tychczas stosowanych metod. To uni-
katowe rozwiązanie w skali światowej,
opracowane i wdrożone przez pol-
skich naukowców i inżynierów. Efektem
jest wdrożenie w przemyśle nowych
technologii eksploatacyjnych na bazie
aktywnych komponentów powinowa-
tych do metali – środków smarowych,
myjąco-czyszcząco-smarujących, któ-
re charakteryzują się dużą trwałością
użytkową, a przy tym produkty ich zu-
życia nie są niebezpieczne. �

30-letni staż i konsekwentne rozwijanie specjalizacji w przypadku spółki Mind oka-
zało się skuteczną strategią. Od lat 90. firma współpracuje z jednostkami wojskowymi,
dostarczając produkty, które mają zastosowanie w pojazdach i ich wyposażeniu

Współpraca z siłami zbroj-
nymi dotyczy głównie

nowo uruchamianych pod-
zespołów lub wyrobów
w części występowania
negatywnych zjawisk

tribologicznych, mających
bezpośredni wpływ na
bezpieczeństwo, nieza-
wodność i sprawność

użytkową.

Konsekwencja procentuje
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Kiedy rozmawialiśmy rok temu, obawiał się
pan, że nowa władza będzie faworyzowała
spółki Skarbu Państwa, pomijając prywatne
firmy. Czy te prognozy się sprawdziły?

– Niestety moje obawy były za-
sadne, ponieważ pogłębił się proces
faworyzowania firm prywatnych zgru-
powanych pod opieką ministra obro-
ny narodowej. Z jednej strony to natu-
ralne i zrozumiałe, ale z drugiej – szef
resortu obrony powinien patrzeć sze-
rzej. Przemysłu obronnego nie da się
oprzeć wyłącznie na podmiotach pań-
stwowych, bo w obrębie rynku działa
znacznie więcej przedsiębiorstw z ka-
pitałem prywatnym. Wystarczy popa-
trzeć na przetargi, aby stwierdzić, że
przemysł prywatny ma ciężej niż kie-
dyś. Firmy prywatne z branży zbroje-
niowej borykają się z barierami, które
nie wynikają z żadnych zapisów. For-
malnie obowiązuje zasada równości
podmiotów, ale w praktyce do głosu do-
chodzi polityka szeptana. Jeżeli taka sy-
tuacja się utrzyma, to będzie stanowi-
ła poważne zagrożenie dla całego
krajowego przemysłu obronnego,
zwłaszcza że dokonuje się wielu za-
kupów zza granicy. Dlaczego dla pry-
watnych firm z Zachodu jest otwarta
furtka, a polskim podmiotom rzuca się
kłody? Niektóre polskie firmy są za-
radne, mają kontakty na różnych ryn-
kach i nawet gnębione w rodzimych
warunkach, i tak sobie poradzą, tyle że
nie będą rozwijać technologii na po-
trzeby polskiej armii. W tym momencie
zyskują zagraniczne firmy zbrojeniowe
i armie innych państw, a traci polskie
wojsko. Czy o to nam chodzi? Poza tym

takie produkty, jak Kraby, Homary,
Raki są zbudowane z polskich kom-
ponentów: stali, elektroniki itp. – jeśli
odetniemy możliwości rozwojowe pry-
watnym podwykonawcom, będzie pro-
blem z produktem finalnym.
Jakiś czas temu część produkcji państwowej
w sektorze obronnym trafiła w ręce pry-
watne. Czy obserwuje pan chęć przejęcia ich
z powrotem przez państwo?

– Widoczna jest tendencja, żeby po-
szerzać kompetencje Polskiej Grupy
Zbrojeniowej, ale zapominamy przy
tym o jednej ważnej rzeczy. Jeżeli po-
zbędziemy się wewnętrznej konku-
rencji polsko-polskiej, to armia będzie
skazana na zakupy od monopolisty
– bez wpływu na cenę. Świat odszedł
od tego dawno temu, a chyba chcemy
się rozwijać, nie cofać. Poszerzenie
oferty o nowe kompetencje wiąże się
z pozyskaniem specjalistów, technologii
itd. To złożony proces. Pytanie: czy
opłacalny, jeśli zależy nam jedynie na
względach decydenta. Znacznie ko-
rzystniejszym rozwiązaniem jest na-
wiązanie współpracy z siecią firm pry-
watnych niż ponoszenie stałych kosz-
tów własnych. Tu pojawia się ważne za-
danie dla ministra obrony narodowej,
który trzyma pieczę nad przemysłem
zbrojeniowym, a także misja przed
kierownictwem Polskiej Grupy Zbro-
jeniowej, której powinno zależeć na
wspieraniu prywatnych kooperantów.
Małe firmy znacznie szybciej i taniej do-
starczą technologie i podzespoły nie-
zbędne do wykonania produktu.
Jak owe małe podmioty radzą sobie z do-
tarciem do światowych odbiorców?

– Zasadniczo sektor prywatny po-
dzieliłbym na trzy grupy: wielki prze-
mysł prywatny z kapitałem zagranicz-
nym, w obrębie którego funkcjonują po-
tentaci, mający stałych partnerów za
granicą, firmy rodzinne, które skupia-
ją się na rynku krajowym i nie celują
w eksport, bo zamówienia wewnętrz-
ne zaspokajają ich potrzeby, oraz fir-
my, które osiągnęły pewien poziom na
krajowym rynku i chcą się rozwijać po-
przez światową ekspansję, tym bar-
dziej że w Polsce mają coraz bardziej
ograniczone możliwości. Firmy z ostat-
niej grupy prężnie się rozwijają, szu-
kając odbiorców zewnętrznych na ryn-
kach obcych i pod ich kątem tworzą
produkty. Tu można wymienić np. Gru-
pę WB, która prowadzi mądrą politykę
rozwoju, Lubawę, TELDAT. Izba stara
się im pomóc nawiązać kontakty z part-
nerami zagranicznymi, w wielu przy-
padkach z sukcesami, których po-
twierdzeniem są międzynarodowe kon-
trakty.
Czy zadaniem izby nadal jest promocja pol-
skiego przemysłu obronnego? Jak zmieniają
się jej formy?

– Niestety program promocji, jaki
realizowaliśmy, nie mógł być kontynu-
owany. Szansę dostały inne branże,
mimo że mieliśmy rządową obietnicę
środków przeznaczonych na ten cel.
Zabrakło siły lobbingowej, która za-
działałaby w Ministerstwie Rozwoju
i wpłynęłaby na opracowanie projek-
tu stosownej ustawy. Ani w 2016, ani
w 2017 r. nie przeznaczono złotówki dla
firm na promocję eksportu krajowego
sektora obronnego. Ubolewam nad

Piętno polityki

Formalnie obowiązuje zasada równości podmiotów, ale
w praktyce do głosu dochodzi polityka szeptana. Jeżeli
taka sytuacja się utrzyma, to będzie stanowiła poważne
zagrożenie dla całego krajowego przemysłu obronnego,
zwłaszcza że dokonuje się wielu zakupów zza granicy
– mówi Sławomir Kułakowski, prezes Polskiej Izby
Producentów na Rzecz Obronności Kraju

�

szkodzi przemysłowi
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tym, bo wcześniej w ramach odpo-
wiedniego programu małe firmy były
aktywne i miały możliwość wypromo-
wania swoich produktów. Jak może wy-
glądać promocja, jeśli nie ma pienię-
dzy na ten cel?
Przez wiele lat polską specjalizacją była mo-
dernizacja poradzieckiego sprzętu Czy dziś
mamy w branży obronnej flagowe produkty
utożsamiane na świecie z Polską?

– Ja takiego produktu nie widzę.
Wiele wyrobów ma potencjał i mogło-
by z powodzeniem konkurować z in-
nymi markami, ale bez wsparcia ze
strony państwa nie są rozpoznawalne
poza granicami. Głośno było np. o ra-
kietach Grom, ale jeśli popatrzymy
na skalę produkcji, to nie jest to pro-
dukt, który może się na świecie prze-
bić. Inne kraje, takie jak Rosja, Chiny

czy Stany Zjednoczone, podobnymi,
a nawet gorszymi systemami bez tru-
du mogą nas wyprzeć z rynku. Niestety
przez ostatnie dwa lata nic nie zrobi-
liśmy, żeby promować polski prze-
mysł obronny. Zmierzamy w kierunku
produkcji ograniczonej do potrzeb ar-
mii z pominięciem eksportu. Rynek
sam zamyka się na popyt z Zachodu.
Może ktoś mi zarzuci pesymizm, ale
jest gorzej niż było i nie widzę per-
spektyw na zmianę tego stanu w naj-
bliższych 2–3 latach.
Czy krajowy rynek zbrojeniowy jest w stanie
zapewnić polskiej armii sprzęt?

– Tak, w wielu segmentach rynku je-
steśmy w stanie w pełni pokryć zapo-
trzebowanie wojska, i to na europej-
skim poziomie. Jednocześnie trzeba pa-
miętać, że wyścig zbrojeń trwa. Świa-
towe lobby zbrojeniowe jest silne
i robi wszystko, żeby napędzać ko-
niunkturę. Wielcy mogą więcej, a my
musimy próbować odnaleźć się ja-
koś w tym układzie. Warto podejmować
starania, żeby polski sektor zbroje-
niowy był konkurencyjny na globalnym
rynku, bo nigdy nie jest tak, żeby nie
mogło być lepiej. Kiedy w Polsce sek-
tor zbrojeniowy słabnie i odczuwa
brak wsparcia państwa, zachodnia
konkurencja zaciera ręce. Kuriozalny

jest fakt, że resort obrony zwalcza ini-
cjatywy izby, które mają na celu po-
moc prywatnym przedsiębiorstwom
z branży.
Oferta wystawiennicza dla przemysłu obron-
nego jest bardzo szeroka. Czy nie wystar-
czyłyby jedne duże targi jak MSPO w Kielcach?

– W zasadzie w branży liczą się
cztery imprezy targowe. Oczywiście
najpierw jest MSPO, a potem długo
nic. Warto wspomnieć o lokalnych
targach dla marynarki wojennej i tar-
gach policyjnych. Dobrze rozwinęły się
też dwudniowe targi lotnicze Air Fair
w Bydgoszczy. Chciałbym w tym miej-
scu podkreślić, że pokazy dla społe-
czeństwa są ważne, ale to zadanie dla
wojska. To uświadamia ludziom, z ja-
kiego sprzętu korzysta armia, czyli
– krótko mówiąc – na co są wydawa-

ne ich pieniądze z po-
datków. Poza tym tego
typu wydarzenia przy-
ciągają przyszłe ka-
dry, potencjalnych
kandydatów do szkół
wojskowych. Dla bran-
ży tego typu pokazy
otwarte generują je-
dynie dodatkowe ko-
szty, które nie zwrócą
się za sprawą nawią-
zanych kontaktów czy

mogą zaprocentować kontraktami.
Dla przemysłu są targi branżowe, któ-
re mogą przynieść wymierne efekty
biznesowe.
Coraz więcej gałęzi gospodarki zmaga się
z problemem braku specjalistów. W jakim
stopniu ta kwestia dotyczy przemysłu obron-
nego?

– To bardzo duży problem również
w branży obronnej. Potrzebni są za-
równo inżynierowie do biur projekto-
wych, jak i pracownicy fizyczni: spa-
wacze, tokarze, ludzie, którzy potrafią
obsługiwać maszyny numeryczne. Bra-
ki kadrowe dotyczą całego sektora,
i państwowych zakładów, i prywat-
nych firm, choć tym drugim łatwiej
skusić pracownika wynagrodzeniem.
Ta sytuacja powinna być rozwiązana
przy wsparciu państwa.
Czy szybko rozwijająca się w Polsce branża
lotnicza też znajduje się pod skrzydłami
izby?

– Jak najbardziej, mamy wśród
członków firmy lotnicze, oczywiście
ukierunkowane na siły zbrojne. Chylę
czoła przed inicjatywą Doliny Lotniczej,
która powstała w Rzeszowie i rozwija
się w imponującym tempie. Działające
w jej obrębie firmy przykładają ogrom-
ną rolę do jakości i oferują zaawan-
sowane technologie na wysokim po-

ziomie, a w efekcie są kooperantami li-
czących się zagranicznych koncer-
nów. Tego typu przedsięwzięcia warto
wspierać.
Podsumowując, co stanowi dziś największy
problem przemysłu zbrojeniowego?

– Niewątpliwie ukierunkowanie
na konkretnego odbiorcę oraz poli-
tyczne piętno odciśnięte na tym ryn-
ku. Podejmowane decyzje, wpływa-
jące na sektor obronny, niestety w du-
żej mierze wynikają z nieznajomości
branży.
Czy nowe firmy są zainteresowane rynkiem
obronnym i czy jest dla nich miejsce?

– Mimo wspomnianych proble-
mów, można mówić o dynamice rynku.
Co roku w branży pojawiają się nowe
firmy ze świeżymi pomysłami i możli-
wościami. Niektórym udaje się przebić,
innym nie. Rynek zbytu jest ogromny,
bo docelowy odbiorca to nie tylko woj-
sko, lecz także inne służby munduro-
we. Na sektor obronny trzeba bowiem
patrzeć szerzej niż przez pryzmat
MON-u. W tym roku uaktywnił się Ce-
gielski, który podpisał umowy z Tatrą
i turecką firmą na produkcję pojazdów
opancerzonych przeznaczonych na
eksport, a akcjonariuszem i organem
sprawującym nadzór nad Cegielskim
jest minister rozwoju. Jak widać, inne
resorty też uznają, że warto wejść
w sektor zbrojeniowy. To koncepcja
w pewnym sensie konkurencyjna dla
PeGaZ, sam jestem ciekaw, jak się roz-
winie. 
Jak wygląda sytuacja w izbie?

– O ironio, dzięki polityce MON-u,
który prowadzi politykę eliminującą
firmy prywatne, przybywa nam człon-
ków z kapitałem prywatnym. Niestety
nie jesteśmy traktowani przez resort
obrony po partnersku i nasza pomoc
nie jest mile widziana, mimo że jeste-
śmy apolityczni i dążymy do tego, by
wspierać obronność bez względu na
to, kto rządzi. Tylko od mądrości poli-
tyków zależy, czy zechcą skorzystać
z naszego doświadczenia, czy nie.
Życzyłbym sobie, żeby decydenci w mi-
nisterstwie obrony w końcu zrozumie-
li, że samorząd gospodarczy jest po-
trzebny i wzajemne wsparcie może
przynieść korzyści. Tymczasem izba na
każdym kroku natrafia opór, podobnie
jak podmioty prywatne na drodze do
rozwoju. Dlatego okoliczności zobli-
gowały nas do większego wsparcia
sektora prywatnego, ale nie zapomi-
namy o firmach skupionych w PGZ,
wspierając je w działalności ekspor-
towej.

Rozmawiał Mariusz Gryżewski

Kiedy w Polsce sektor zbrojeniowy słab-
nie i odczuwa brak wsparcia państwa,
zachodnia konkurencja zaciera ręce. Ku-
riozalny jest fakt, że resort obrony zwal-
cza inicjatywy izby, które mają na celu
pomoc prywatnym przedsiębiorstwom
z branży.
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W
aterjet MicroMAX to
zdecydowanie naj-
bardziej precyzyjna
maszyna do cięcia
strumieniem wody na

świecie, która wyszła spod ręki ge-
nialnych inżynierów i technologów fir-
my OMAX. To, co wyróżnia tę maszy-
nę nawet od rodzimych modeli maszyn

OMAX czy MAXIEM, to zastosowanie
w tym waterjecie bardzo precyzyjnych
napędów i elementów systemu pozy-
cjonowania głowicy. – Dzięki temu
możemy uzyskać bardzo dokładne
i bardzo niewielkie komponenty przy
zachowaniu precyzji na wysokim po-
ziomie i pełnego wachlarza materia-
łów, z których możemy wyciąć dane

elementy – mówi Rafał Jurczyk, inżynier
serwisu w firmie JetSystem. JetSystem
jest dostawcą kompletnych rozwią-
zań dla technologii waterjet oraz je-
dynym dystrybutorem OMAX WaterJets
na terenie Polski oraz Rosji. Firma za-
pewnia najwyższy poziom usług zwią-
zanych ze sprzedażą i instalacją wa-
terjetów, wieloetapowymi szkolenia-

Tak się dziś tnie
Na całym świecie maszyny i ich podzespoły stają się coraz mniejsze i lżejsze. Rośnie za-
potrzebowanie na precyzyjne części z zaawansowanych materiałów, z szybkim czasem
odpowiedzi. Firma OMAX WaterJets – prekursor i lider technologii waterjet na świecie 
– odpowiedziała na to zapotrzebowanie i opracowała waterjeta MicroMAX, czyli naj-
nowszy, najbardziej precyzyjny generator strumieniowo-ścierny



mi operatorów, doradztwem technicz-
nym, serwisem gwarancyjnym i po-
gwarancyjnym. Posiada magazyny
części zamiennych z opcją natych-
miastowej wysyłki w dowolne miejsce
na świecie.

MicroMAX jest idealnym rozwią-
zaniem do ultraprecyzyjnego drążenia
strugą wody ze ścierniwem. Dzięki
zastosowaniu zaawansowanych prze-
tworników liniowych o wysokiej precy-
zji, innowacyjnej izolacji wibracyjnej
oraz sprawdzonych systemów stero-
wania oprogramowaniem MicroMAX
jest w stanie zapewnić dokładność
pozycjonowania mniejszą niż 5 mi-
kronów (pięć tysięcznych milimetra),
zachowując jednocześnie wszystkie
zalety obróbki strumieniem wodnym. 

Jak ta nieprawdopodobna ultra-
precyzja jest możliwa? – Odpowiada-
jąc na to pytanie, trzeba zacząć od
tego, że OMAX od wielu lat inwestuje
i rozwija model cięcia. W praktyce
oznacza to, że inżynierowie firmy
OMAX cały czas pracują nad pozna-
waniem i badaniem tego, w jaki spo-
sób strumień obrabia materiał. To
znajduje odzwierciedlenie w opro-
gramowaniu – w tej chwili czwartej ge-
neracji modelu cięcia. W waterjecie Mi-
croMAX zastosowano bardzo precy-
zyjny układ pozycjonowania, poczy-
nając od en koderów optycznych, któ-
re bardzo dokładnie pozycjonują gło-
wicę. Do tego trzeba dodać współ-
pracę z serwonapędami, które wy-

różniają się większą precyzją pozy-
cjonowania niż te w podstawowych
maszynach serii OMAX — dodaje Ra-
fał Jurczyk.

W waterjecie MicroMAX możemy
z powodzeniem używać takiego sa-
mego rodzaju ścierniwa jak w liniach
OMAX czy MAXIEM. Trzeba jednak pa-
miętać o odpowiedniej gradacji ma-
teriału ściernego. W waterjecie Mi-
croMAX należy stosować bardzo drob-
ne i lekkie ścierniwo. MicroMAX za-
pewnia obróbkę z wysoką klasą do-
kładności we wszelakich materiałach,
w tym dielektrycznych i refleksyjnych.
Te materiały ze względu na swoje wła-
ściwości są nieobrabialne innymi tech-
nologiami, takimi jak laser czy elek-
trodrążarka. Co więcej, obróbka stru-
mieniem wodno-ściernym jest klasyfi-
kowana jako obróbka niskotempera-
turowa, więc nie wpływa na strukturę
materiału. Pozwala to uniknąć punk-
towego lub  krawędziowego hartowa-
nia materiału i umożliwia dalszą ob-
róbkę wyciętych detali bez uwzględ-
niania twardszej krawędzi.

– MicroMAX w swoim standardo-
wym wyposażeniu posiada głowicę do
niwelacji zbieżności krawędzi, po-
tocznie zwanej stożkowaniem, oraz
kryzę diamentową o średnicy otworu
0,18 mm, co w połączeniu pozwala ob-
rabiać materiał z minimalnymi stra-
tami i niebywałą precyzją – tłumaczy
Jurczyk. Ma to ogromne znaczenie
przy obróbce kosztownych materiałów,
takich jak metale szlachetne czy ma-
teriały balistyczne. Dlatego te ultra-
precyzyjne systemy cięcia strumie-
niem wody są na świecie bardzo chęt-
nie wykorzystywane przez instytucje
państwa, od straży pożarnej po jed-
nostki wojskowe. Kompaktowa kon-
strukcja maszyny pozwala oszczędzić
miejsce zarówno w laboratorium, jak
i na hali produkcyjnej, co stanowi jej do-
datkowy atut.

Czy MicroMAX jest odpowiednim
urządzeniem dla ciebie? Skontaktuj się
z firmą OMAX Polska, aby wykonać te-
sty cięcia.

www.omax.pl
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MicroMAX jest idealnym
rozwiązaniem do ultra-
precyzyjnego drążenia
strugą wody ze ścierni-
wem. Dzięki zastosowa-
niu zaawansowanych
przetworników liniowych
o wysokiej precyzji, inno-
wacyjnej izolacji wibra-
cyjnej oraz
sprawdzonych systemów
sterowania oprogramo-
waniem MicroMAX jest
w stanie zapewnić do-
kładność pozycjonowa-
nia mniejszą niż 
5 mikronów.
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C
o dwa lata w sierpniu lot-
nisko Ramienskoje, po-
łożone w podmoskiew-
skiej miejscowości Żu-
kowski, otwiera swe po-

dwoje dla przedstawicieli branży lot-
niczej i kosmicznej oraz dla entuzjastów
lotnictwa z całego świata. Powodem
jest odbywający się tam Międzynaro-
dowy Salon Lotniczy i Kosmiczny
MAKS. Nie inaczej było w tym roku.
Zmienił się jednak termin i impreza
odbyła się w drugiej połowie lipca
– wszystko ze względu na planowaną
wystawę „Armia 2017”. Tego lata świę-
to lotnictwa, odbywające się na terenie
Centrum Badań w Locie im. M. M. Gro-
mowa, przyciągnęło rekordową liczbę

452,3 tys. osób. W pokazach w locie za-
demonstrowało się 90 konstrukcji,
w tym osiem zespołów akrobacyjnych.
W części targowej salonu wzięło udział
880 przedsiębiorców, w tym 180 za-
granicznych z 36 krajów. Według ofi-
cjalnych danych zawarto umowy i pod-
pisano listy intencyjne na dostawę ro-
syjskich statków powietrznych o łącz-
nej wartości 394 mld rubli. Tegoroczna

edycja może nie była rekordowa, jeśli
chodzi o liczbę premier, lecz przy-
znać trzeba, że na te, które się odby-
ły, wyczekiwano od dawna. Można
więc powiedzieć, iż jakość przewyż-
szyła ilość.

Mig-35
Najbardziej widoczną nowością

prezentowaną na podmoskiewskim

MAKSymalnie 

Gdzie możemy podziwiać samoloty bojowe, które wyko-
nują przeczące prawom fizyki ewolucje? Gdzie ujrzymy
wykonywaną przez nowoczesny myśliwiec pętlę o pro-
mieniu równym długości samolotu i odwrócony płaski
korkociąg? Gdzie obok siebie ujrzymy najliczniej produ-
kowany samolot II wojny światowej i największy bombo-
wiec strategiczny, stojące w towarzystwie
naddźwiękowego „lajnera” i promu kosmicznego? Para-
frazując znaną reklamę, takie rzeczy tylko w Moskwie

Piotr Dudek

Fot. Piotr Dudek (8)

pod Moskwą



lotnisku Ramienskoje był Mig-35 (Ful-
crum-F) konstrukcji RSK Mig określa-
ny mianem myśliwca generacji 4++.
Samolot prezentowany był w efektow-
nym dwubarwnym niebieskim kamu-
flażu na podeście przywodzącym na
myśl demonstrację najnowszych mo-
deli samochodów sportowych na mię-
dzynarodowych targach motoryzacyj-
nych. Nowy płatowiec w sposób wy-
raźny bazuje na wersji pokładowej
MiG-29 K, został jednak pozbawiony
haka do lądowania i mechanizmu
składania skrzydeł. Poza licznymi zmia-
nami w samej konstrukcji (większe
usterzenie poziome, duże klapy za-
skrzydłowe, brak górnych dodatko-
wych chwytów powietrza) MiG-35 dys-
ponuje zupełnie nowymi możliwościa-
mi, jeśli chodzi o zwalczanie celów po-
wietrznych i naziemnych. Dla nowej
wersji MiGa przewidziano stację ra-
diolokacyjną Fazotron Żuk-AME z an-
teną AESA zdolną do wykrywania ce-
lów powietrznych na odległościach
do 260 km, śledzenia 30 celów na raz
oraz jednorazowego atakowania sze-
ściu z nich. Oprócz radaru samolot jest
wyposażony w optoelektroniczny sys-
tem celowniczy OŁS-UEM o zasięgu od
35 do 90 km (w zależności od sektora
wykrycia celu), dysponujący kamerą
TV, kamerą termowizyjną i dalmie-
rzem laserowym. Został też przysto-
sowany do współpracy z zasobnikiem
celowniczym T-220KE oraz dysponuje
nowym systemem samoobrony i wal-
ki elektronicznej.

Uzbrojenie stałe MiGa-35 stanowi
30-milimetrowe działko GSz-301 z za-
pasem amunicji 150 pocisków. Po-
nadto na dziewięciu węzłach możliwe
jest podwieszenie maksymalnie 6,5 tys.
kg środków bojowych, w tym poci-
sków kierowanych powietrze-powietrze
R-73, R-77, R-77-1, R-74M, pocisków
powietrze-ziemia Ch-31AD, Ch-38M,
Ch-58M, Ch-35U, czy bomb kiero-
wanych KAB-500KR/L/S-E. Według in-
formacji uzyskanych od producenta
MiG-35 ma być również przystosowa-
ny do przenoszenia bomb szybujących
Grom-E1/E2.

W chwili obecnej ciężko oceniać
szanse eksportowe modelu. Wiadomo,
że nabyciem nowych samolotów za-
interesowany jest m.in. Egipt. Tran-
sakcja zakupu nowego modelu my-
śliwca spod znaku RSK MiG na rzecz
WKS Rosji ma być sfinalizowana po za-
kończeniu programu prób w locie.
Środki na ten cel mają być przewi-
dziane w planie zakupowym na lata
2018–2025. Dyrektor generalny firmy Ilia
Tarasenko określa potencjalny rynek

zbytu na nowe myśliwce na 30 państw,
które użytkują poprzednie wersje Ful-
cruma.

Nowinki szkoleniowe
Podczas MAKS 2017 zaprezento-

wano nowe komponenty perspekty-
wicznego systemu szkolenia pilotów
bojowych WKS Federacji Rosyjskiej.
Pierwszym z nich jest tłokowy Jak-152
zaprojektowany w OKB im. Jakowlewa,
a produkowany w Korporacji Irkut.
Nowy samolot ma na etapie szkolenia
wstępnego i podstawowego zastąpić
eksploatowane obecnie wysłużone
Jaki-52. Ma być (przynajmniej na razie)
napędzany wysokoprężnym silnikiem
rzędowym A03 o mocy 500 km pro-
dukcji niemieckiej wytwórni Raikhlin
Aircraft Engine Developments GmbH.
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Międzynarodowy Salon 
Lotniczy i Kosmiczny MAKS
odbywa się na lotnisku 
Ramienskoje, które szczyci
się najdłuższym pasem star-
towym na Starym Kontynen-
cie. To przesiąknięta
zapachem kerozyny i nafa-
szerowana nowoczesną
technologią impreza.
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Pierwszy lot maszyny odbył się 30 wrze-
śnia 2016 r. Do końca bieżącego roku
Irkut ma dostarczyć pięć egzemplarzy
nowego Jaka, który ma osiągać pręd-
kość w granicach 300–320 km/h na pu-
łapie 4000 m. Samolot będzie wypo-
sażony w fotele katapultowe Zwiezda
SKS-94M.

W Żukowskim zaprezentowano
również nową, nietypową konstruk-
cję, a mianowicie SR-10 stworzonego
przez prywatną firmę KB SAT. Ma on
być samolotem przejściowym, który po-
zwoli na zapełnienie luki pomiędzy
szkoleniem podstawowym (Jak-52/
Jak-152) a szkoleniem zaawansowa-
nym i operacyjnym (Jak-130). SR-10, któ-
ry swój dziewiczy lot odbył 25 grudnia
2015 r., to konstrukcja nowatorska pod
wieloma względami. Przede wszystkim
do jego budowy użyto wyłącznie kom-
pozytów. Jest to centropłat z ujemnym
skosem skrzydła i długimi napływami.

Do napędu prototypu zastosowano
turboodrzutowy silnik AI-25V znany z ro-
dziny samolotów L-39, lecz docelową
jednostką napędową ma być rosyjski
AŁ-55 produkcji NPO Saturn. SR-10 ma
skrzydło o ujemnym skosie, co po-
zwala na uzyskanie zwiększonej zwrot-
ności przy jednoczesnym zmniejszeniu
prędkości przeciągnięcia. Podczas
MAKS 2017 czerwony SR-10, noszący
rejestrację EX-88004, był prezentowa-
ny w locie przez dwuosobową załogę
pod dowództwem J.M. Kabanowa, któ-
ry 25 grudnia 2015 r. dokonał oblotu
maszyny. Do 2020 r. ma być gotowa
partia 20 samolotów przeznaczonych
do prób u potencjalnego odbiorcy, tj. ro-
syjskich WKS.

MAKS śmigłowcowy
Tradycyjnie silną reprezentację

w Żukowskim miał przemysł śmigłow-
cowy. Koncern Wiertalioty Rossii przed-
stawił całą gamę produktów: od bojo-
wych Mi-35M, Mi-28NE i Ka-52, poprzez
śmigłowce gaśnicze Ka-32A11BC (wer-
sja certyfikowana m.in. w Kanadzie, Chi-
nach i Europie, wyposażona  w glass-
-cockpit, napędzana silnikami Klimow
TV3-117MA), aż po transportowe wersje
Mi-8, Mi-171, nowe Mi-38-2i najcięż-
szego Mi-26.

Podczas salonu zaprezentowano
dwie nowości. Pierwszą był, noszący
efektowny pikselowy kamuflaż, Mi-171Sz-
-WN – wersja Mi-171 przeznaczona dla
wojsk specjalnych powstała w wyniku
analizy doświadczeń chociażby z Sy-
rii. Maszyna jest przystosowana do
działania w gorącym i suchym klima-
cie. Może przenosić cztery tony ła-
dunku (przy całkowitej masie startowej
13,5 tony) z maksymalną prędkością

280 km/h. Dolna część kadłuba otrzy-
mała pancerz kewlarowy, który chro-
ni przed bronią strzelecką, oraz no-
woczesny system samoobrony. Głów-
ny wirnik śmigłowca zyskał kompozy-
towe łopaty, natomiast przeprojekto-
wany od podstaw wirnik ogonowy uzy-
skał układ „X”.

Podczas MAKS 2017 Rosjanie po-
kazali również śmigłowiec Mi-8 AMTSz-
-WA „Tierminator” przystosowany do
trudnych arktycznych warunków. Zgod-
nie z informacjami producenta może
on być eksploatowany w temperatu-
rach dochodzących do -60ºC, a spe-
cjalny system podgrzewu silników Kli-
mow VK2500-03 pozwala na ich roz-
ruch przy -40ºC. Zastosowanie dodat-
kowych zbiorników paliwa ma po-
zwolić na wykonywanie lotów nawet na
1,4 tys. km, a nowoczesne wyposaże-
nie nawigacyjne ma umożliwiać wy-
konywanie zadań także podczas nocy
polarnej oraz trudnych warunków po-
godowych. System nawigacyjny ma
być zdolny do dokładnego ustalenia
pozycji statku powietrznego również
w przypadku utraty sygnału z satelitów
systemu GLONASS.

Rakietowe ciekawostki
Podobnie jak przed dwoma laty

podczas salonu pokazano bomby szy-
bujące Grom-E1/E2, które bazują na
konstrukcji pocisku Ch-38ME. Wersja
E1 charakteryzuje się masą całkowitą
522 kg przy głowicy ważącej 250 kg,
podczas gdy E2 to już pocisk ważą-
cy 250 kg ze 130 kg głowicą. Obie wer-
sje pocisku Grom są naprowadzane
inercyjnie oraz w oparciu o system
GLONASS.

Na stoisku koncernu Takticziesko-
je Rakietnoje Woorużjenije można było
zobaczyć również przeciwradioloka-
cyjny pocisk Ch-58USzKE zaprojekto-
wany dla samolotu myśliwskiego pią-
tej generacji T-50. Ma być on przeno-
szony w wewnętrznej komorze uzbro-
jenia, przez co nosiciel zachowuje peł-
nię właściwości stealth i ma osiągać
3,5 Ma przy teoretycznym zasięgu do
250 km. Na stoisku znalazło się też miej-
sce dla znanego już z poprzednich edy-
cji MAKS Ch-59MK napędzanego sil-
nikiem turbowentylatorowym (taki sam
pocisk został podwieszony pod Su-35S
wystawiony na stojance).

Ciekawym akcentem, tym razem
na stoisku Almaz-Antiey, był znany z te-
gorocznej Defilady Zwycięstwa w Mo-
skwie zestaw przeciwlotniczy krótkie-
go zasięgu Tor M2DT przeznaczony do
działania w rejonach arktycznych,
osadzony na uniwersalnym gąsieni-
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cowym podwoziu Vitiaz DT-30. Był to wy-
raźny sygnał wzrastającego rosyj-
skiego zainteresowania obszarami
podbiegunowymi, a w szczególności
dostępem do złóż tam występujących.
Z powtarzanych podczas salonu in-
formacji można wywnioskować, że
Rosjanie do końca dekady pragną
umocnić swoją obecność w Arktyce
m.in. poprzez budowę i eksploatację
15 lotnisk wojskowych za kołem pod-
biegunowym. Podczas MAKS 2017 ro-
syjskie dążenie do zwiększenia tam
obecności przejawiało się właśnie de-
monstracją zestawu Tor M2DT oraz
wcześniej wspomnianego śmigłowca
Mi-8 AMTSz-WA. Niewykluczone, że
podczas kolejnej odsłony imprezy bę-
dzie można zobaczyć specjalne „ark-
tyczne” wersje samolotów bojowych lub
wojskowych transportowców z wypo-
sażeniem lub modyfikacjami, które
pozwolą im bezpiecznie i skutecznie
operować w skrajnie niekorzystnych
warunkach klimatycznych.

MAKS-ymalne 
pokazy dynamiczne

Pora wspomnieć o tym, co dla
spottera stanowi istotę imprezy lotniczej
– o dynamicznych pokazach w po-
wietrzu. Organizatorzy stanęli na wy-
sokości zadania. Na niebie lotniska Ra-
mienskoje zaprezentowało się ponad
90 maszyn, w tym osiem zespołów
akrobacyjnych. W tym akapicie chciał-
bym skupić się na pokazach rosyjskich
wojskowych statków powietrznych, al-
bowiem na zachód od Bugu ich wy-

stępy na imprezach lotniczych należą
do rzadkości. 

RSK MiG zaprezentowało się na
podmoskiewskim niebie poprzez re-
welacyjny pokaz MiGa-29M2 (niebie-
ski 747), za sterami którego zasiadł szef
pilotów fabrycznych firmy Michaił Bie-
lajew. Poza tym szóstka MiGów-29
grupy akrobacyjnej „Striżi” z Kubinki
dała fenomenalny pokaz pilotażu ze-
społowego z zachowaniem minimal-
nych odległości między poszczegól-
nymi maszynami. Oba pokazy zasłu-
giwały na najwyższą ocenę, lecz moim
zdaniem to konstrukcje Suchoja skra-
dły tegoroczny show w Żukowskim.

Warto też wspomnieć o prezento-
wanym na „stojance” egzemplarzu
Su-35S (czerwony 24), który poprzed-
nio nosił numer „czerwony 06”. Sa-
molot ten należy do 23. Pułku Lotnictwa
Myśliwskiego (23. IAP) z bazy Dziomgi

w Komsomolsku nad Amurem i brał
udział w walkach w Syrii, o czym
świadczą umieszczone na kadłubie
oznaczenia wykonanych misji bojo-
wych. 

Grupa Russkije Witiazi zademon-
strowała precyzyjny pilotaż grupowy na
sześciu Su-30SM, a zespół Sokoły
Rossji – na czterech Su-35S. Trzeba
przyznać, że przesiadka „Rosyjskich
Rycerzy” na Su-30 SM ze starszych
Su-27 wyszła zespołowi na dobre.
Nowe możliwości manewrowe, może
nie tak istotne podczas akrobacji gru-
powej, były wyraźnie widoczne pod-
czas pokazu solowego. Należy za-
znaczyć, iż na nowych maszynach
grupa lata dopiero od początku tego
sezonu (pierwszy pokaz dała w Male-
zji wiosną 2017). Sokoły Rossji wykonały
rewelacyjny program, który obok prze-
lotów w ciasnej formacji romb obej-
mował m.in. symulowaną walkę po-
wietrzną w układzie 2x2. 

Następnie publiczności zaprezen-
towały się cztery samoloty, reprezen-
tujące trzy kluczowe dla Korporacji Ir-
kut produkty: Su-34 (czerwony 17),
Su-35S (czerwony 29) oraz dwa T-50
(niebieski 051 oraz niebieski 052). Po kil-
ku przelotach w ciasnym ugrupowaniu
nastąpiło rozpuszczenie i lotnicy przy-
stąpili do indywidualnej demonstracji
poszczególnych maszyn. Su-34 wyko-
nywał akrobację z uzbrojeniem pod-
wieszonym na węzłach pod kadłu-
bem i skrzydłami, demonstrując moż-
liwości manewrowe w konfiguracji bo-
jowej. Oczywiście ten dwumiejscowy

Nowinki, choć niezbyt
liczne, z punktu widzenia
lotnictwa rosyjskiego były
bardzo oczekiwane. Nie
wchodząc w żadne kwe-
stie polityczne, trzeba
przyznać, że rosyjski
przemysł lotniczy bierze
chyba drugi oddech i po-
woli otrząsa się z szoku
zachodnich sankcji.
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model Suchoja nie może poszczycić się
supermanewrowością, charaktery-
styczną chociażby dla Su-35S czy
Su-30 SM, lecz – biorąc pod uwagę, iż
jest to bombowiec taktyczny, o wiele
cięższy od wymienionych produktów
Korporacji Irkut – i tak pokaz robił
ogromne wrażenie.

Jurij Waszczuk za sterami Su-35S
zademonstrował pełnię możliwości
sterowanego wektora ciągu silników
AL-31F1S w połączeniu z aktywnym
systemem kontroli lotu KSU-35. Pilot fa-
bryczny Korporacji Irkut wykonywał
niesamowite manewry na ogromnych
kątach natarcia, w tym wiązankę,
w której pilot z figury zwanej „kulbit”
(będącej rodzajem bardzo ciasnej pę-
tli) przez ślizg na skrzydło przechodził
do odwróconego płaskiego korkocią-
gu, z niego zaś wyprowadzał samolot
w nurkowaniu.

Po tej pełnej adrenaliny demon-
stracji niebo nad lotniskiem Ramien-
skoje opanowały dwa egzemplarze
najnowszego produktu Korporacji Irkut
– Suchoj T-50 PAK-FA. Siergiej Bogdan
i Siergiej Czerniszew, zasiadający za
sterami dwóch pierwszych latających
prototypów tego myśliwca piątej ge-
neracji, również zaprezentowali prób-
kę możliwości manewrowych nowego

samolotu z wykorzystaniem
sterowanego wektora cią-
gu. Program badawczy
PAK-FA trwa i konstruktorzy
muszą odpowiedzieć sobie
pewnie na niejedno pytanie,
jednakże z punktu widzenia
obserwatora trzeba powie-
dzieć jedno: T-50 lata i to
bardzo dobrze dzięki świet-
nej aerodynamice, bogatej mechani-
zacji powierzchni sterowych, zmien-
nemu wektorowi ciągu oraz aktywne-
mu systemowi kontroli lotu.

Na deser dwóch pilotów z 43.
OMSzAP (Samodzielnego Morskiego
Pułku Lotnictwa Szturmowego) ze skła-
du Lotnictwa Morskiego Floty Czar-
nomorskiej, stacjonującej w Saki na
Krymie, na dwóch granatowych Su-
30SM dało fenomenalny pokaz dyna-
miczny, zawierający elementy walki po-
wietrznej. 

Podsumowanie
Mimo być może małej liczby pre-

mier, MAKS 2017 należy zaliczyć do
bardzo udanych imprez. Nowinki, choć
niezbyt liczne, z punktu widzenia lot-
nictwa rosyjskiego były bardzo ocze-
kiwane. Nie wchodząc w żadne kwe-
stie polityczne, trzeba przyznać, że

rosyjski przemysł lotniczy bierze chy-
ba drugi oddech i powoli otrząsa się
z szoku zachodnich sankcji.

Patrząc z perspektywy człowieka,
który przez dni trwania salonu był
przyklejony do celownika lustrzanki, im-
preza w Żukowskim była wyjątkowo
udana. Miałem możliwość obserwo-
wania z bliska – zarówno na ziemi, jak
i w locie – rosyjskich konstrukcji lotni-
czych, które są dość rzadkimi gośćmi
w naszej części Europy. Poza wymie-
nionymi już modelami MiGa i Sucho-
ja na ziemi można było podziwiać ta-
kie samoloty, jak: Tu-22, Tu-95, Tu-160
(największy na świecie bombowiec
strategiczny), Tu-144, czy legendarny
Ił-2M3 Szturmowik, który również za-
prezentował się w locie pierwszy raz od
73 lat. Teraz pozostaje tylko oczekiwać
na następną edycję salonu – MAKS
2019. �



O
statnia dekada dla pol-
skiego przemysłu pan-
cernego to szereg prób
stworzenia rozwiązań
innowacyjnych oraz mo-

dernizacyjnych istniejącego sprzętu.
Zakłady Mechaniczne „BUMAR – ŁA-
BĘDY” S.A. właśnie realizują najwięk-
szy kontrakt związany z modernizacją
czołgów Leopard 2A4 do wersji Le-
opard 2PL, a zarazem wciąż pracują
nad rozwiązaniami modernizacyjnymi
czołgów z rodziny T-72. Są także waż-
nym potencjalnym uczestnikiem fazy
analityczno-koncepcyjnej w zakresie
możliwości pozyskania Wozu Zabez-
pieczenia Technicznego dla ciężkiego
typu sprzętu gąsienicowego, dedyko-
wanego głównie Leopardom.

Nowe życie Leopardów
Największy kontrakt na moderni-

zację sprzętu pancernego w ostatnich
latach to umowa o wartości 2415 mld zł
zawarta pomiędzy Inspektoratem
Uzbrojenia MON a konsorcjum w skła-
dzie: Polska Grupa Zbrojeniowa S.A.
i Zakłady Mechaniczne „BUMAR – ŁA-
BĘDY” S.A. Przewiduje ona przepro-
wadzenie modernizacji 128 czołgów
podstawowych Leopard 2A4 do wersji
2PL. Jednym z najważniejszych ele-
mentów całego programu jest uzy-
skanie przez polski przemysł potencjału

gwarantującego podniesienie walo-
rów techniczno-taktycznych tego czoł-
gu.

Gliwickie Zakłady Mechaniczne
„BUMAR – ŁABĘDY” S.A. są niewąt-
pliwie jednym z najpoważniejszych
kandydatów pretendujących do roli do-
stawcy wozów zabezpieczenia tech-
nicznego dedykowanych Leopardom
– modernizowanym dla polskiej armii
czołgom, ważącym prawie 60 ton, któ-
re wymagają nowej klasy wozów prze-
znaczonych do ich obsługi. Aktualnie
„ŁABĘDY” uczestniczą w ogłoszonym
przez Inspektorat Uzbrojenia dialogu
technicznym, który wszedł w fazę ana-
lityczno-koncepcyjną w zakresie moż-
liwości pozyskania WZT.

PT-17 i PT-91M2 – nowa 
propozycja modernizacji T-72

PT-17 to kolejna propozycja mo-
dernizacji czołgów rodziny T-72 oraz
PT-91 Twardy, która zostanie zaprezen-
towana podczas tegorocznego MSPO.
Zakłady „BUMAR – ŁABĘDY” S.A. opra-
cowały pakiet modernizacyjny, które-
go celem jest pozbycie się słabych
punktów czołgów T-72 poprzez zwięk-
szenie siły ognia, osłonności bali-
stycznej i mobilności oraz podniesienie
komfortu pracy załogi. Na podwoziu
czołgu o wzmocnionym zawieszeniu,
wyposażonym w POWER-PACK (silnik

S1000R), agregat prądotwórczy APU
i klimatyzację, sterowanym za pomo-
cą wolantu kierownicy, zamontowano
opancerzenie dodatkowe (pancerz
kompozytowy). To z kolei wyposażo-
no w armatę ukraińską KBM-2 120
mm/L50. Automat załadowania umiesz-
czony został w niszy wieży (22 szt.
amunicji scalonej kal 120 mm).

W czołgu PT-91M2 zmodernizowa-
no karuzelowy automat załadowania,
zmieniając jednocześnie rozmiesz-
czenie amunicji II rzutu. Zamontowa-
no niezależny agregat prądotwórczy
APU o mocy 8–10 kW. Stanowisko kie-
rowcy wyposażono w noktowizor PNK-
72 „Radomka”. Koncepcja moderni-
zacji PT-91M2, przy zaangażowaniu
stosunkowo niewielkich środków fi-
nansowych, obejmuje także zastoso-
wanie nowych przyrządów optoelek-
tronicznych, oferuje podniesienie wa-
lorów ogniowych i trakcyjnych oraz
zwiększenie poziomu ochrony bali-
stycznej. �

Zakłady Mechaniczne
„BUMAR – ŁABĘDY” S.A.
w Gliwicach są jednym
z liderów działań, któ-
rych celem jest wzmoc-
nienie pancernego
potencjału państwa. Na
pytanie „Co tam, panie,
w zbrojeniówce?” od-
powiedź może być tylko
jedna: „ŁABĘDY trzy-
mają się mocno”

ŁABĘDY
trzymają się mocno
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Minął rok od kiedy nowy Zarząd realizuje
swoje plany, jak go Pan wspomina?

– Bardzo dobrze. Zrealizowaliśmy
wszystkie cele, które sobie założyliśmy,
i realizujemy kolejne.
Jak się Pan czuje w tej nowej, wymagającej
roli Prezesa WZL-1? Czy zmieniło się podejście
personelu do Pana?

– Przede wszystkim czuję się speł-
niony. Bardzo się angażuję, większość
swego czasu poświęcam sprawom
Spółki i jej prawidłowemu funkcjono-
waniu. Cały czas się uczę i czuję, że ten
proces nigdy się nie zakończy. Moje wy-
obrażenia na temat sprawowanej prze-
ze mnie funkcji nie odbiegają od rze-
czywistości, choć nie spodziewałem
się, że będziemy musieli dokonać tak
wielu zmian, a kolejne wciąż są przed
nami. 

W firmie pracuję już 13 lat, znam
każdego pracownika, byłem człon-
kiem Rady Nadzorczej wybranym
przez pracowników, moich kolegów.
Wtedy jednak te relacje były nieco
inne. Staram się być wobec nich em-

patyczny i asertywny. Uważam, że pod
tym względem niewiele się zmieniło,
ale sami pracownicy rozumieją moją
obecną sytuację. Nie nazwałbym tego
zbudowaniem dystansu między nami,
raczej sklasyfikowałbym tę relację
jako rozumienie przez nich hierarchii.
Oni zdają sobie sprawę, jak wielka od-
powiedzialność na mnie spoczywa.
Wiedzą, jak powinni się zachować
w określonych sytuacjach, co jest dla
mnie bardzo pomocne. Poza tym drzwi
mojego gabinetu są dla nich zawsze
otwarte. Aby nasze relacje były dobre,
organizujemy cykliczne spotkania. Te-
raz np. planujemy spotkanie podsu-
mowujące pierwszy rok naszej współ-
pracy. Chcemy im opowiedzieć o na-
szych wspólnych sukcesach i planach
na przyszłość.
W jaki sposób radzi Pan sobie z sytuacjami
kryzysowymi?

– Muszę przyznać, że praca po-
chłonęła mnie całkowicie. Bez wąt-
pienia mogę powiedzieć, że nie prze-
staję być w pracy, ale moi bezpośred-

ni współpracownicy bardzo mi poma-
gają, wspieramy się w każdej kwestii,
problemy natomiast rozwiązujemy
wspólnie. 
W którym z bezpośrednich współpracowni-
ków ma Pan największe wsparcie?

– Wszyscy w Zarządzie bardzo
dobrze się dogadujemy. Współpra-
cuję z bardzo wykwalifikowaną kadrą.
Każdy jest ekspertem w swojej dzie-
dzinie i wnosi nowe spojrzenie na
kwestie, które wydawały się kiedyś „za-
stygłe”. Najwięcej czasu spędzam
z Dyrektorem Marketingu i Rozwoju Ja-
rosławem Gawrysiem, a to z tej przy-
czyny, że razem uczestniczymy we
wszystkich spotkaniach biznesowych.
Mamy bardzo dobre relacje. Olbrzy-
mie doświadczenie płynie ze strony Dy-
rektor Controllingu Marii Bocheńskiej.
Jej doskonała znajomość firmy jest
dla całego Zarządu olbrzymim wspar-
ciem. Wszyscy chcielibyśmy, aby na-
sza firma, która w nazwie ma przecież
Nr 1, pozostała liderem. Przez ostatni
rok udało nam się bardzo dużo zrobić,
ale wiele wyzwań, celów i planów
jeszcze jest przed nami. Mam tu na
myśli zarówno zmiany organizacyjne
w przedsiębiorstwie, jak i sam jego roz-
wój, czy wdrażanie projektów inno-
wacyjnych.
Kiedy rozmawialiśmy ostatni raz, sprawował
Pan funkcję Prezesa dopiero od dwóch mie-
sięcy. Jak plany sprzed roku przełożyły się na
rzeczywistość? Które z nich udało się zreali-
zować, a może wszystkie?

– Trzeba przyznać, że rok temu sy-
tuacja w Spółce nie wyglądała dobrze.
Zajmujemy się remontem, obsługą
i modernizacją śmigłowców oraz na-
prawą silników, a nasze wydziały pro-
dukcyjne nie miały pełnego obłożenia
godzinowego. Zależało nam, aby to
zmienić, i żeby pracownicy poczuli
stabilność oraz pewność poprzez za-
gwarantowanie im pracy. Musieliśmy
zatem podjąć szybkie i skuteczne kro-
ki, aby pozyskać pracę dla firmy. Od-
byliśmy z przedstawicielami wojska,
Ministerstwa Obrony Narodowej mnó-
stwo spotkań poświęconych śmigłow-
com dla Polskich Sił Zbrojnych. Chcie-
liśmy, aby proces pozyskania śmi-
głowców do remontu nabrał tempa ze
względu na utrzymanie ich zdolności
operacyjnych oraz podtrzymanie cią-
głości produkcyjnej WZL-1. Krótko mó-
wiąc, pozyskaliśmy dla nas pracę. Na
własną odpowiedzialność wzięliśmy do

Minął rok, a ja ze 100-pro-
centową pewnością mogę
potwierdzić słowa, które
wtedy wypowiedziałem:
Wojskowe Zakłady Lotni-
cze Nr 1 S.A. to rozwój,
współpraca międzynaro-
dowa, inwestycje, dywer-
syfikacja, synergia, lider
rynku śmigłowcowego,
czyli – krótko rzecz uj-
mując – Nr 1 nie tylko
w nazwie – mówi Marcin
Nocuń, Prezes Zarządu
Wojskowych Zakładów
Lotniczych Nr 1 S.A.

Nr 1 nie tylko w nazwie



remontu śmigłowce Mi-8. Z procesem
remontu tych śmigłowców, jak i Mi-24
związane jest przygotowanie pełnej do-
kumentacji remontowej, która została
zatwierdzona przez Głównego Inży-
niera. Przyspieszyliśmy i z sukcesem
zakończyliśmy remont trzech śmi-
głowców Mi-24 dla klienta zagranicz-
nego, a mianowicie dla Sił Powietrz-
nych Senegalu. Pierwszy śmigłowiec
został przekazany użytkownikowi na
początku tego roku, a dwa pozostałe
czekają na odbiór. 

Zarząd postawił sobie bardzo am-
bitne cele. Jednym z nich była reor-
ganizacja Spółki. Całkowitej reorga-
nizacji dokonaliśmy w dziale handlo-
wym. Podzieliliśmy go na cztery ko-
mórki, tzn. dział sprzedaży, który jest
inicjatorem wszelkich procesów, dział
zaopatrzenia, dział gospodarki ma-
gazynowej i dział marketingu. Powo-
łaliśmy również nowy dział, który zaj-
muje się lotniczą produkcją cywilną,
a w szczególności pracami blachar-
skimi i malowaniem samolotów lek-
kich. Informatyzacja i ulepszanie sys-
temu zarządzania poprzez nowocze-
sne systemy informatyczne, które
umożliwią nam skuteczne analizy czy
sprawne raportowanie, to kolejny re-
alizowany target. Naszym celem była
również certyfikacja WZL-1 w zakre-
sie AS9100, czyli certyfikatu, który
umożliwiłby nam wejście w łańcuch
dostaw firm lotniczych na całym świe-
cie. Zadanie to udało się nam zreali-
zować dzięki olbrzymiemu zaanga-
żowaniu wszystkich pracowników.
Zwiększyliśmy zysk firmy oraz przy-
chody netto. 

Minął rok, a ja ze 100-procentową
pewnością mogę potwierdzić słowa,
które wtedy wypowiedziałem: Wojsko-
we Zakłady Lotnicze Nr 1 równa się
rozwój, współpraca międzynarodowa,
inwestycje, dywersyfikacja, synergia, li-
der rynku śmigłowcowego, czyli – krót-
ko rzecz ujmując – Nr 1 nie tylko w na-
zwie.
Jakie są zatem plany Zarządu WZL-1 na nad-
chodzący rok i kolejne lata? 

– Mamy ich wiele. Wynegocjowa-
liśmy umowy na remonty śmigłowców
Mi-8, Mi-17 i Mi-24. Chcemy zaszcze-
pić pomysł utrzymania floty śmigłow-
ców bojowych Mi-24 poprzez ich mo-
dernizację. Wdrożenie nowego śmi-
głowca do eksploatacji to proces,
trwający od 7 do 10 lat, dlatego mamy
pomysł modernizacji tego śmigłowca
przy współudziale firm Polskiej Grupy
Zbrojeniowej, Instytutu Technicznego
Wojsk Lotniczych oraz liderów mię-
dzynarodowych firm lotniczych.

Jaką rolę mogą odegrać Wojskowe Zakłady
Lotnicze Nr 1 S.A. na arenie polskiego prze-
mysłu obronnego i lotniczego, a jaką zagra-
nicą?

– To jest bardzo dobre pytanie. Je-
steśmy liderem domeny lotniczej w za-
kresie śmigłowców. Utrzymanie zdol-
ności operacyjnych floty śmigłowców
wojskowych jest dla nas priorytetem,
ponieważ ściśle związane jest z bez-
pieczeństwem państwa. Jednakże, aby
firma dalej się rozwijała, niezbędne jest
otwarcie się na rynki zewnętrzne. Przy-
kładem może być realizowany przez
nas w chwili obecnej projekt, a mia-
nowicie remont trzech śmigłowców
Mi-24 dla Senegalskich Sił Powietrz-
nych. Widzimy bardzo duże zaintere-
sowanie partnerów zagranicznych
współpracą z naszą firmą, szczególnie
z Afryki. Przedstawiciele ambasad,
attaché, którzy nas odwiedzają, są
pozytywnie zaskoczeni naszymi kom-
petencjami oraz profesjonalizmem re-
alizowanych przez nas prac. Z tego też
względu widzą w nas partnera bizne-
sowego w zakresie remontów ich plat-
form lotniczych.
Flota śmigłowców niektórych typów Mi,
np. Mi-14, będzie stopniowo wycofywana
z eksploatacji w SZRP. Czy Zarząd Spółki ma
jakiś pomysł, plan B na wypełnienie luki po-
między starymi i nowymi platformami?

– Musimy być wizjonerami. W chwi-
li obecnej opracowujemy nową stra-
tegię na lata 2018–2021. WZL-1 są
wskazane jako centrum wsparcia eks-
ploatacji śmigłowców polskiej armii
– centrum serwisowe floty śmigłowców
RP, a to oznacza, że każda nowa plat-
forma będzie serwisowana, moderni-
zowana, doposażana i obsługiwana
przez naszą Spółkę. Dywersyfikacja
działalności to nasz plan B. Widzimy
duże możliwości na rynku cywilnym. Je-
steśmy w trakcie pozyskania takich cer-
tyfikatów, jak Part 21 J i G oraz rozsze-
rzamy Part’a 145 np. w zakresie pro-
cesów specjalnych. Kolejnym krokiem
jest wejście na rynek cywilny śmi-
głowców Mi-8 i Mi-17. To bardzo cie-
kawy temat i cieszy się on dużym za-
interesowaniem na całym świecie. Za-
tem, odpowiadając na pytanie, jeden
z pomysłów wypełnienia tej luki to ry-
nek cywilny, ale nie tylko, także woj-
skowy. Planujemy również produkcję.
Wszystkie nasze rozmowy w sprawie
nowych platform śmigłowcowych,
oprócz serwisowania, dotyczą rów-
nież zagadnień produkcyjnych. Dzię-
ki wspomnianemu przeze mnie certy-
fikatowi AS9100 chcemy wejść w łań-
cuch dostaw koncernów lotniczych
na całym świecie. Mamy np. zdolności

do produkcji kompozytów, czy wiązek
elektrycznych.
Czy wdrażacie lub realizujecie Państwo obec-
nie jakieś programy innowacyjne, a może jesz-
cze jakieś planujecie wdrożyć? 

– Wszystkie najważniejsze instytu-
cje w państwie zachęcają przedsię-
biorstwa do pracy w duchu innowa-
cyjności, dlatego też i nasze działania
zmierzają w tym kierunku. Nawet
w czasie spotkań z pracownikami mo-
tywujemy ich do podejścia innowacyj-
nego w celu ulepszania procesów
w poszczególnych działach. Kilka lat
temu WZL-1 w konsorcjum z Instytutem
Lotnictwa i Instytutem Technicznym
Wojsk Lotniczych zbudowały śmigło-
wiec bezzałogowy ILX-27. Na bazie
tego doświadczenia chcemy stworzyć
śmigłowiec bezzałogowy, który można
będzie wdrożyć do produkcji. Do
współpracy zamierzamy zaprosić in-
stytucje naukowe oraz firmy z Polskiej
Grupy Zbrojeniowej.
Jaki jest Pana najważniejszy cel?

– Celem jest Spółka, jej ciągłe
ulepszanie i dostosowywanie do no-
wych potrzeb rynku dzięki wdrażaniu
nowoczesnych programów wspoma-
gających zarządzanie, zwiększaniu
efektywności produkcyjnej, czy wyko-
rzystywaniu np. lean-manufacturingu.
Ponadto chcemy umożliwić naszym
pracownikom rozwój ich kompetencji
poprzez szkolenia, budowanie ścieżki
kariery zawodowej, wzmacnianie in-
tegralności z firmą. Powołujemy koor-
dynatorów, którzy nadzorują realizo-
wane zadania i procesy pomiędzy
działami. Dodatkowo nawiązaliśmy
ścisłą współpracę z Politechniką Łódz-
ką na zasadzie skorelowanej i sym-
biotycznej wymiany. W WZL-1 będzie-
my szkolić studentów Politechniki, być
może uda się nam pozyskać młodych
pracowników – inżynierów mechani-
ków, elektryków i elektroników. Poli-
technika Łódzka natomiast będzie,
w zależności od potrzeb, szkoliła lub
dokształcała naszych pracowników. Je-
steśmy pewni, że dzięki takim działa-
niom potencjał technologiczny i pro-
dukcyjny WZL-1 zostanie wzbogacony
nie tylko o bardzo „dojrzałych” i kom-
petentnych pracowników, ale przede
wszystkim o ekspertów ze świeżym
spojrzeniem na nowoczesne techno-
logie. Nasza pozycja lidera jest bardzo
stabilna, a wdrożenie zakładanych
celów strategicznych umocni ją na
wiele lat. Będziemy na to wszyscy
w Wojskowych Zakładach Lotniczych
Nr 1ciężko pracować.

Rozmawiała Agnieszka Tiele

VIP 57

Przemysł obronny



58 VIP

Przemysł obronny

W
spółczesne środowi-
sko bezpieczeństwa
można opisać przy-
miotnikami „zmienne”,
„nieprzewidywalne”,

„zaskakujące”. Równocześnie współ-
czesne zagrożenia można scharakte-
ryzować następująco: często wydają się
mało prawdopodobne; przybierają for-
mę, która jest trudna do ujęcia w ramy
prawa wojennego, co utrudnia lub
uniemożliwia otwarte zaangażowanie
sił zbrojnych; sprawiają wrażenie po-
zornie niegroźnych, przez co nie są uj-
mowane lub są traktowane marginal-
nie w dotyczących bezpieczeństwa re-
gulacjach i analizach; wykorzystują
luki w tradycyjnym pojmowaniu bez-
pieczeństwa; nie można na nie odpo-
wiedzieć w sposób proporcjonalny (sy-
metryczny); często w ogóle nie można
odpowiedzieć w sposób efektywny.
Efektem takiego charakteru współ-
czesnych zagrożeń jest to, iż nie moż-
na przewidzieć wszystkich zagrożeń
(chyba, że do dyspozycji jest błyskotli-
wy i niezawodny wywiad, kontrwywiad

oraz rozpoznanie, jak też genialni ana-
litycy). Ponadto nagminnym zjawiskiem
jest skłonność do koncentrowania uwa-
gi na zdarzeniach, które miały miejsce
w niedalekiej przeszłości, z jednocze-
sną obawą przed ryzykiem prognozo-
wania i brakiem czasu na szerszą re-
fleksję historyczną.

Destabilizacja, czyli co?
Nie można wykluczyć, w odniesie-

niu do Polski albo państw sojuszniczych
w Europie Środkowej i Wschodniej,
agresji lub interwencji zbrojnej, która
może być konsekwencją realizacji ce-
lów politycznych lub gospodarczych
przez państwo albo państwa ościenne,
destabilizacji sytuacji wewnętrznej,
np. sytuacja w Polsce może zostać
zdestabilizowana w aspekcie społecz-
nym lub gospodarczym w wyniku pla-
nowych i długoterminowych działań –
wtedy sankcje międzynarodowe lub
nawet interwencja zewnętrzna mogą
być usprawiedliwione w oczach opinii
międzynarodowej, w końcu zmian po-
litycznych i społecznych w krajach są-
siednich. Dlatego też – mimo że nie moż-
na zidentyfikować wszystkich poten-
cjalnych zagrożeń – należy przygotować

Czym jest tak zwana wojna hybrydowa?

Przejęcie Krymu przez Rosję
w 2014 r. i konflikt zbrojny na
wschodzie Ukrainy, w których
to wydarzeniach istotną rolę
odegrały rosyjskie formacje
specjalnego przeznaczenia,
nie tylko upowszechniły ter-
min wojna hybrydowa, lecz
także spowodowały dyskusję
dotyczącą polskiej doktryny
militarnej. Generałowie i ana-
litycy, zaskoczeni przez spo-
sób działania Rosji na Krymie
i na wschodniej Ukrainie, wy-
daje się niesłusznie, podkre-
ślają zastosowanie przez
Rosjan zupełnie nowych spo-
sobów działania i eksploatują
pojęcie tzw. wojny hybrydo-
wej

prof. dr hab. 
Hubert Królikowski



obronę obszarów aktywności i interesów
państwa, które są krytyczne dla jego
funkcjonowania. Istnieje też potrzeba
skoncentrowania uwagi na zagroże-
niach, na które nie ma wypracowanych
i oczywistych sposobów reakcji.

Nie oznacza to oczywiście, że na-
leży odrzucać nauki płynące z do-
tychczasowych doświadczeń, a i sama
historia poza tym, że lubi się powtarzać,
stanowi też cenne źródło doświad-
czeń. Najlepszym tego przykładem są
współczesne wydarzenia na Krymie
oraz wschodniej Ukrainie, które mają
swoje głębokie korzenie nie tylko w ro-
syjskiej historii wojen. Stąd też, jak za-
znaczyłem wyżej, nie można lekcewa-
żyć groźby konfliktu zbrojnego i strate-
gii obrony własnego państwa. Sytuacja
taka wymusza stworzenie nowych stra-
tegii bezpieczeństwa i wojskowych,
które pozwolą na zwalczanie i prze-
ciwdziałanie nowym zagrożeniom, ko-
jarzonym z takimi pojęciami, jak np.
asymetria i hybrydowość. 

Tworząc strategie/doktryny woj-
skowe i opisując zdolności kompo-
nentu militarnego, aby skutecznie móc
przeciwdziałać wymienionym wyżej
zagrożeniom, należy posiadać siły
zdolne do: prowadzenia skutecznych
działań w wymagającym i złożonym
środowisku zagrożeń asymetrycznych,
hybrydowych (w warunkach wojny
nieregularnej); prowadzenia działań
samodzielnych i wspólnych z sojusz-
nikami, a także współpracy z nimi
w różnych dziedzinach związanych
z bezpieczeństwem narodowym i zbio-
rowym; szybkiej mentalnej i organiza-
cyjnej adaptacji do zmieniających się
warunków i środowiska; natychmia-
stowego reagowania na poziomie stra-
tegicznym i taktycznym.

Podsumowując, ewolucja środo-
wiska bezpieczeństwa postawiła przed
państwami rozwiniętymi konieczność
rewizji strategii wojskowej. Mimo przy-
gotowania do wojny regularnej, pań-
stwa rozwinięte okazały się wrażliwe na
nieregularną formę walki zbrojnej, sto-
sowaną przez przeciwnika nie prze-
strzegającego reguł prawa między-
narodowego lub szukającego nisz nie
objętych prawem międzynarodowym,
w sposób innowacyjny i odbiegający
od standardów (w tym kulturowych).
Taki rodzaj konfliktu zbrojnego współ-
cześnie jest określany modnym termi-
nem wojny hybrydowej.

Wojna hybrydowa – stara
koncepcja i nowe technologie

Hybryda to coś, co składa się z róż-
nych elementów, często do siebie nie

pasujących, mieszaniec, efekt krzyżo-
wania. W odniesieniu do teorii sztuki
wojennej terminy „wojna hybrydowa”,
„działania hybrydowe”, „zagrożenia
hybrydowe” zaczęły pojawiać się na
początku XXI w.

Termin „hybrid warfare” pojawił się
w pracy Williama J. Nemetha z 2002 r.
zatytułowanej „Future war and Chech-
nya: a case for hybrid warfare”. W przy-
wołanym opracowaniu autor, doko-
nując analizy konfliktu czeczeńsko-
-rosyjskiego, stosował pojęcie hybry-
dowości w odniesieniu nie tylko do mi-
litarnego modus operandi Czecze-
nów, lecz także do ich organizacji spo-
łecznej, łącząc model prowadzenia
walki zbrojnej z modelem społecz-
nym. Według W. J. Nemetha organiza-
cja militarna odzwierciedla poziom
rozwoju społeczno-politycznego, a teo-
ria i doktryna militarna tego społe-
czeństwa obrazuje panujące w nim
normy. Wyznaczniki siły militarnej nie
przystają do zachodniego postrzega-
nia potęgi i koncentrują się na takich
obszarach, jak: idee, indywidualno-
ści i charyzmatyczni liderzy, akcepta-
cja dla olbrzymich ofiar, silna wiara
w sprawę, decentralizacja i samo-
dzielność taktyczna. Tak zwane siły hy-
brydowe są zdolne do efektywnego ad-
optowania technologiczne zaawan-
sowanych rozwiązań i używania ich
w sposób kreatywny i wykraczający
poza intencje twórców. Asymetria w
walce zbrojnej odnosi się nie tylko do
zdolności militarnych, lecz także do ak-
ceptacji norm społecznych i między-
narodowych. Autor zauważa, że taka
forma konfliktu zbrojnego jak w Cze-
czenii, angażująca uczestników pań-
stwowych i niepaństwowych, akcep-
tujących nieprzystające normy spo-
łeczne i prawne, będzie coraz po-
wszechniejsza.

Najczęściej cytowana definicja woj-
ny hybrydowej znajduje się w opraco-
waniu Franka G. Hoffmana „Conflict in
the 21st Century: The Rise of Hybrid
Wars”. Na podstawie analizy teorii
„wojen czwartej generacji”, „wojen
złożonych” oraz „wojny bez ograni-
czeń”, jak też przykładów historycznych
powstania w Irlandii w latach 1919–
1920, radzieckiej interwencji w Afga-
nistanie, konfliktów w byłej Jugosławii
oraz na Bliskim Wschodzie (szczegól-
nie w Libanie w 2006 r.) Hoffman opra-
cował definicję wojny hybrydowej. We-
dług niej może „być ona prowadzona
przez państwa lub grupy polityczne
i obejmue różne modele działań, włą-
czając zdolności konwencjonalne, nie-
regularną taktykę i formacje, masową

przemoc i przymus oraz zdarzenia
kryminalne”.

Podobne wnioski przedstawił
w 2013 r. w Rosji gen. Walery Gierasi-
mow, choć nie użył pojęcia „wojna hy-
brydowa”. Koncepcje Hoffmana i Gie-
rasimowa podkreślają zmiany, jakie za-
chodzą w praktyce współczesnych
konfliktów zbrojnych: decentralizację
struktur dowodzenia, połączenie stra-
tegicznej, operacyjnej i taktycznej sfe-
ry działań oraz istotnego wzrostu zna-
czenia niemilitarnych środków pro-
wadzenia wojny. Obydwaj autorzy
wskazują także na coraz większą rolę,
jaką odgrywają nieregularne formy
prowadzenia operacji wojennych, jak
wykorzystanie metod wojny party-
zanckiej i małych oddziałów bojo-
wych. Prognozują, że w przyszłych
konfliktach zbrojnych nie będzie wy-
raźnego podziału na stan wojny i po-
koju, żołnierzy i cywilów.

F. G. Hoffman, stosując pojęcie
tzw. wojny hybrydowej, skupia się
przede wszystkim na działaniach jed-
nostek bojowych, a mniej uwagi po-
święca niemilitarnym środkom pro-
wadzenia konfliktu hybrydowego. Z ko-
lei W. Gierasimow poświęca im dużo
miejsca, uwypuklając znaczenie wy-
miaru strategicznego przyszłych kon-
fliktów oraz znaczenie działań psy-
chologicznych i informacyjnych.

W badaniach natury wojen hybry-
dowych na uwagę zasługuje też tekst
Artura Gruszczaka „Hybrydowość
współczesnych wojen – analiza kry-
tyczna”, gdzie stwierdza on m.in.: że
„w podejściu do hybrydowości kon-
fliktów zbrojnych błędem jest tworzenie
dychotomii między statecznym pań-
stwem a zmiennym, elastycznym
i amorficznym przeciwnikiem niepań-
stwowym”, bowiem różnica potencja-
łów i stosowanej taktyki jest przykładem
asymetrii, ale nie oznacza nierówno-
wagi strategicznej obydwu stron, cze-
go dowodzi np. konflikt zbrojny we
wschodniej Ukrainie.

UE i NATO przeciwne hybrydom
Teoria wojen hybrydowych pod

wspływem doświadczeń, głównie ukra-
ińskich i bliskowschodnich, robi ka-
rierę. Termin ten wszedł do języka po-
lityki międzynarodowej i Sojuszu Pół-
nocnoatlantyckiego: „Zadbamy o to,
aby NATO było w stanie skutecznie za-
radzić specyficznym wyzwaniom zwią-
zanym z zagrożeniami wojny hybry-
dowej, w ramach której stosuje się sze-
roki zakres jawnych i skrytych działań
militarnych, paramilitarnych i cywil-
nych w sposób ściśle zintegrowany.
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Kluczową sprawą jest posiadanie
przez Sojusz narzędzi i procedur nie-
zbędnych do skutecznego odstrasza-
nia i reagowania na zagrożenia wojny
hybrydowej oraz możliwości wzmoc-
nienia sił poszczególnych państw”
– czytamy w deklaracji ze szczytu,
który w 2014 r. odbył się w Walii. Rów-
nież Parlament Europejski i Rada Eu-
ropejska 6 kwietnia 2016 r. wydały ko-
munikat opatrzony tytułem „Wspólne
ramy, dotyczące przeciwdziałania za-
grożeniom hybrydowym – odpowiedź
Unii Europejskiej”.

Podsumowując powyższe defini-
cje oraz troski polityków, można na-
stępująco scharakteryzować tzw. woj-
nę hybrydową. Jej uczestnikami są
„aktorzy” państwowi i niepaństwowi.
Nie jest ona ograniczona do konfliktu
zbrojnego, często element militarny jest
jednym z kilku obszarów działań, i do
tego nie głównym. Użycie w niej środ-
ków militarnych i paramilitarnych jest
uzupełnieniem działań informacyj-
nych, psychologicznych, ekonomicz-
nych, dyplomatycznych i innych. W ob-
szarze militarnym wojny hybrydowej
stosowane są regularne i nieregular-
ne formy walki zbrojnej. Zaangażo-
wane są w nią skrycie lub jawnie for-
macje militarne i paramilitarne (rzą-
dowe i nie rządowe), wykorzystywane
zaś są terrorystyczne i przestępcze me-
tody działania oraz organizacje. Kom-
binacja stosowanych w rzeczonym
sporze metod i środków uniemożli-
wia lub utrudnia ujęcie prowadzonych
działań w ramy prawa międzynaro-
dowego. 

Różne elementy 
jednej wojny

Tego typy konflikty były już opisy-
wane i definiowane jako „wojny czwar-
tej generacji”, „wojny złożone”, „wojny
bez ograniczeń”, „szara strefa”, „woj-
ny polityczne”, „wojny dwuznaczne”,
„wojny nie linearne”, czy wreszcie nie-
co ostatnio zapomniana, a rewolucyj-
na w latach 90. XX w. teoria wojen trze-
ciej fali. Warto zwrócić uwagę, że np.
pojęcie wojny czwartej generacji jest
w zasadzie tożsame z pojęciem wojny
czy konfliktu hybrydowego. Obejmuje
ona działania, zmierzające do prze-
chytrzenia lub podkopania siły opo-
nenta poprzez wyzyskanie słabości
i użycie metod, które w sposób za-
sadniczy różnią się od sposobu dzia-
łania przeciwnika. W sferze strate-
gicznej wojnie czwartej generacji przy-
pisuje się zjawiska takie jak: utrata mo-
nopolu państwa na prowadzenie woj-
ny, powrót do świata kultur i państw w

stanie konfliktu, wewnętrzny podział
społeczeństwa (etniczny, religijny, we-
dług interesów). W sferze strategicznej
i operacyjnej znajdują się poszukiwa-
nie głównego celu uderzenia psycho-
logicznego (wola walki, opinia pu-
bliczna) i dysproporcja pomiędzy re-
zultatami a inwestycjami, zaś w sferze
taktycznej – przesunięcie koncentracji
wysiłku z frontu przeciwnika na jego tyły
oraz użycie siły przeciwnika przeciw-
ko niemu. 

Podkreślane są też: wzrost zna-
czenia czynników niepaństwowych
(terroryści, organizacje przestępcze,
ponadnarodowe korporacje), dyspro-
porcje w poziomie bogactwa pomiędzy
państwami, jak i organizacjami nie-
państwowymi, urynkowienie dostępu
do technologii i informacji. Samo zja-
wisko występowania w konflikcie zbroj-
nym pomieszanych elementów regu-
larnej i nieregularnej formy walki zbroj-

nej, partyzantów i terrorystów, zjawisk
kryminalnych, wykorzystania nowych
technologii do prowadzenia walki
zbrojnej, informacyjnej, psychologicz-
nej, ekonomicznej nie jest nowe. Zresz-
tą sami naukowcy, którzy zajmują się
konfliktami hybrydowymi, odwołują
się do przykładów historycznych od wo-
jen Rzymu z Germanami, poprzez
wojnę o niepodległość Stanów Zjed-
noczonych, po wojny czeczeńskie.

Równolegle działania regularne
i nieregularne jako element strategii
były prowadzone w okresie potopu
szwedzkiego, wojny siedmioletniej,
wojen napoleońskich w Hiszpanii i Ro-
sji, pierwszej wojny światowej. Zna-
miona hybrydowości nosi druga woj-
na światowa. Działania informacyjne
i dyplomatyczne, uzupełniające dzia-
łania militarne, były prowadzone
w okresie wielkiej wojny z zakonem
krzyżackim. Tak zwane wojny naro-
dowo-wyzwoleńcze, jak wojna w Al-

gierii, były toczone z przeciwnikiem nie-
państwowym, z wykorzystaniem taktyki
terrorystycznej, a nawet działań prze-
stępczych. Wzorcowym przykładem
konfliktu hybrydowego są powstania
śląskie. Biorąc pod uwagę same na-
rzędzia i metody prowadzenia kon-
fliktów zbrojnych, wojna hybrydowa nie
jest więc zjawiskiem nowym. „Kon-
cepcja hybrydowości współczesnych
wojen stanowi próbę sformułowania
nowej analitycznej wykładni konfliktów
zbrojnych w kontekście współczesnych
problemów bezpieczeństwa asymetrii
działań militarnych, przewlekłości kon-
fliktów regionalnych, podziałów kultu-
rowych i negatywnych skutków glo-
balizacji” – pisze A. Gruszczak. Po-
szukiwanie definicji wojny hybrydo-
wej jest poszukiwaniem odpowiedzi na
pytanie, jak sytuacja międzynarodo-
wa po zimnej wojnie, nowe technolo-
gie, asymetria świata, komercjalizacja
i globalizacja wpływają na sposób
i proporcje wykorzystania metod i środ-
ków prowadzenia walki. Miał więc ra-
cję pruski luminarz sztuki wojennej
twierdząc, że: „cel, który postawi sobie
wszczynający wojnę, środki, których on
użyje, będą się kształtowały całkowicie
według indywidualnych cech położe-
nia, że będą jednak nosiły na sobie
właśnie charakter czasu i ogólnych sto-
sunków, i wreszcie że będą podpo-
rządkowane ogólnym wnioskom, któ-
re z istoty wojny muszą być wycią-
gnięte.

Taki konflikt to nie nowość
Tak zwana wojna hybrydowa nie

jest zjawiskiem nowym. Takie ele-
menty, jak m.in. wojna informacyjna,
epatowanie terrorem, zderzenie kul-
turowe nie są niczym nowym w histo-
rii wojen. Coraz większe uzależnienie
od technologii, przekazywanych w cza-
sie niemal rzeczywistym informacji,
rozbudowa i skomplikowanie procedur
oraz procesu decyzyjnego w świecie
zachodnim zwiększyły podatność na
wrogie działania, inne niż militarne
oraz te wykorzystujące siłę militarną.
Z drugiej strony, jeśli przyjmiemy Cla-
sevitzowskie rozumienie wojny, gdzie:
„jest ona tylko dalszym ciągiem polityki,
(…) jest nie tylko czynem politycznym,
lecz i prawdziwym narzędziem polity-
ki, dalszym ciągiem stosunków poli-
tycznych, przeprowadzeniem ich in-
nymi środkami”, to postęp technolo-
giczny i rozwój społeczny jeszcze moc-
niej splatają politykę z wojną nie tylko
w wymiarze decyzyjnym i motywów,
lecz także stosowanych środków pro-
wadzenia walki. �

Nie można wykluczyć,
w odniesieniu do Polski albo

państw sojuszniczych w Europie
Środkowej i Wschodniej, agresji lub
interwencji zbrojnej, która może
być konsekwencją realizacji celów
politycznych lub gospodarczych

przez państwo albo państwa
ościenne.
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Zaangażował się pan w prace gabi-
netu cieni BCC jako sobowtór ministra
obrony narodowej. Z niezgody na to,
co się dzieje w wojsku? 

– Zacznijmy od tego, że ga-
binet cieni BCC powstał w 2012 r.
po to, żeby oceniać prace rzą-
dów, ale nie z punktu widzenia
zwykłego krytykanctwa, lecz me-
rytorycznie, na podstawie prze-
pisów, ustaw i rozporządzeń.
Zbieramy się raz na kwartał,
przygotowujemy nasze raporty,
oceniające poczynania po-
szczególnych ministrów i rzą-
du. Zawarte są w nich także na-
sze rekomendacje i zalecenia.
Każdemu z rządów dawaliśmy
około półroczną karencję i sta-
raliśmy się nie oceniać perso-
nalnie ministrów, ale ich doko-
nania. Każda z naszych funkcji
w gospodarczym gabinecie cie-
ni BCC jest społeczna. Z racji
mojego doświadczenia odpo-
wiadam za ocenę działań rządu
w obszarze polskiego przemysłu
obronnego i za sprawy obronne.
Czy z tego pięcioletniego okresu pa-
mięta pan wpływ raportu gospodar-
czego gabinetu cieni na pracę Mini-
sterstwa Obrony Narodowej?

– Poprzednicy obecnej ekipy
– politycy z Platformy Obywa-
telskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego – tak chętnie nie za-
glądali do naszych raportów.
Być może grzęzły one gdzieś
w sekretariatach urzędu Rady
Ministrów i nie docierały przed
oblicze premiera Tuska czy też
premier Kopacz oraz poszcze-
gólnych ministrów tamtych rzą-
dów. Nie naszą rolą było spraw-
dzanie, czy są one czytane. Po-
nadto staraliśmy się organizo-
wać nasze konferencje czy też
braliśmy udział jako paneliści w dys-
kusjach, np. podczas Kongresu Go-
spodarczego w Katowicach czy też
podczas Forum Gospodarczego w Kry-
nicy, gdzie nie raz w sposób zdecydo-
wany wyrażałem swoje zdanie o zja-
wiskach szkodliwych dla polskiego

przemysłu obronnego i bezpieczeństwa
państwa. Nasz głos był słyszalny, ale
niekoniecznie uwidaczniał się w decy-
zjach ówczesnego MON. 
Z czego mogło to wynikać?

– Z braku pokory i arogancji. Wie-
lu ministrów i sekretarzy stanu uważa-

ło, że nie muszą brać pod uwa-
gę głosu ekspertów, a nasz ga-
binet właśnie taką funkcję speł-
nia. Mimo wszystko staraliśmy
się systematycznie i systemowo
wysyłać swoje analizy nie tylko
do ministrów, lecz także kiero-
waliśmy je do gabinetu prezy-
denta. Tylko niektóre nasze pro-
pozycje zostały wzięte pod uwa-
gę. Gdyby z większą pokorą
wsłuchiwano się w nasz głos, to
nie mielibyśmy tego, z czym
borykaliśmy się w naszej go-
spodarce, a co z kolei osłabia-
ło nasze państwo i jego bez-
pieczeństwo. 

W obszarze obronności
przyjęto wadliwą strategię, któ-
ra była wynikiem niewłaści-
wej oceny militarnych zagro-
żeń ze strony Rosji. Uważano,
że nam ona nie zagraża i wy-
starczającym dla bezpieczeń-
stwa jest nasze członkostwo
w NATO. Zaniedbano obronę
narodową. Ta wadliwa strate-
gia negatywnie odbiła się na
potencjale obronnym państwa,
w którym udział mają wojska
polskie i polski przemysł
obronny. Na domiar złego, ten
drugi jako istotny element go-
spodarki narodowej był trak-
towany jak niechciane dziec-
ko, bowiem zarządzano nim
decentralistycznie, przez kil-
ka resortów. Z jednej strony
przez MON, które dokonywał
w nim zakupów techniki woj-
skowej i uzbrojenia, z drugiej
zaś na ten przemysł miało
wpływ Ministerstwo Skarbu
Państwa, które powoływało
rady nadzorcze w jego pań-
stwowych spółkach. Ich za-
rządy powoływało zaś Mini-

sterstwo Gospodarki. W tym też mi-
nisterstwie powstawały programy
konsolidacji, rozwoju i wsparcia pol-
skiego przemysłu obronnego. Po-
wyższe rozwiązanie, zastosowane
w kierowaniu tak ważnym sektorem
gospodarki, było sprzeczne z pod-

Armia w trakcie
generalnego remontu

O sytuacji w przemyśle obron-
nym za czasów rządów PO-PSL
oraz aktualnej polityce obronnej,
tworzonej przez PiS, opowiada
gen. dyw. w st. spoczynku Leon
Komornicki, minister ds. prze-
mysłu obronnego w gospodar-
czym gabinecie cieni BCC i były
zastępca szefa Sztabu General-
nego Wojska Polskiego



stawowymi zasadami sztuki zarzą-
dzania i tym samym nieefektywne. 
Jaki to miało wpływ na przemysł obronny?

– To powodowało, że polski prze-
mysł obronny przez 25 lat nie mógł
wyjść na prostą i stać się konkuren-
cyjnym wobec zachodnich koncernów
zbrojeniowych. Źle wyglądała także
współpraca Wojska Polskiego z polskim
przemysłem obronnym i na odwrót. Po-
między tymi dwoma istotnymi kompo-
nentami potencjału obronnego pań-
stwa, w imię zwalczania korupcji, De-
cyzją nr 125 MON zabroniono przed-
stawicielom wojska i przemysłu wza-
jemnych kontaktów, tym samym stwo-
rzono „biurokratyczny mur”, skutecznie
paraliżujący współpracę SZRP z pol-
skim przemysłem obronnym. Było to
rozwiązanie niezmiernie szkodliwe dla
polskiego przemysłu obronnego i nie-
spotykane w żadnym, będącym człon-
kiem NATO państwie. 

Ten stan rzeczy z chwilą przejęcia
władzy przez PiS uległ zdecydowanej
poprawie, bowiem państwowy prze-
mysł obronny podporządkowano mi-
nistrowi obrony narodowej. I tym sa-
mym współpraca pomiędzy wojskiem
a tym przemysłem ma dzisiaj natural-
ny i efektywny wymiar. Przykładem tej
efektywności jest 100-procentowe wy-
korzystanie budżetu MON przezna-
czonego na realizację zakupów tech-
niki wojskowej i uzbrojenia, wynikają-
cych z planu modernizacji technicznej
SZRP. 
Jak widziałby pan współpracę pomiędzy
wojskiem a przemysłem obronnym?

– Wojskowi powinni współpracować
z przemysłem obronnym poprzez
uczestnictwo w programach badaw-
czo-rozwojowych, a także poprzez
wspólne opracowanie programów
technicznej modernizacji Sił Zbrojnych
RP i promowanie za granicą techniki
wojskowej i uzbrojenia produkowane-
go w naszym przemyśle. Generało-
wie Wojska Polskiego powinni być
propaństwowcami i myśleć nie tylko
o dobru sił zbrojnych, lecz także o po-
trzebie wspierania rozwoju państwo-
wego przemysłu obronnego i polskiej
gospodarki. Ścisła współpraca między
kierowniczą kadrą Wojska Polskiego
a polskim przemysłem obronnym po-
winna być świętą i niepodważalną za-
sadą. Mam nadzieję, że nigdy więcej
nie wróci myślenie, które było sformu-
łowane we wspomnianej przeze mnie
decyzji MON. 

Ponadto niedopuszczalna powinna
być praktyka przyjmowania w ramach
darowizn bez umowy przemysłowej
uzbrojenia i techniki wojskowej z innych

armii na wyposażenie Wojska Polskie-
go. Przykładem takiego postępowania
było przyjęcie z wyposażenia Bunde-
swehry czołgów Leopard. To spowo-
dowało, że ich producent w dalszym
ciągu sprawował nad nimi technolo-
giczny i remontowy nadzór. Bez jego
wiedzy i udziału nie można było tych
czołgów naprawiać, remontować i mo-
dernizować. W polskim przemyśle
obronnym nie uruchomiono produkcji
najbardziej potrzebnych części za-
miennych do Leopardów. Oddziały
11. Dywizji Kawalerii Pancernej całko-
wicie uzależniono od zaplecza re-
montowo-obsługowego niemieckiego
przemysłu obronnego i od dostaw pro-
dukowanej przez niego amunicji do
tego czołgu. Tym samym dywizja utra-
ciła swoją „suwerenność”. Należy tak-
że zauważyć, że Leopard jest czoł-
giem ciężkim, ważącym ponad 64 tony.
Jego wykorzystanie w operacji obron-
nej na obszarze naszego kraju jest po-
ważnie ograniczone, ponieważ infra-
struktura drogowo-mostowa i kolejowa
nie jest odpowiednio przygotowano
do użycia tego sprzętu. 
Czyli pana zdaniem jest lepiej?

– Zaskoczę panią. Jest lepiej. Z chwi-
lą podporządkowania polskiego prze-
mysłu obronnego ministrowi obrony na-
rodowej nastąpiła normalizacja współ-
pracy między wojskiem a tym przemy-
słem. Obowiązuje zasada, że proce-
dury mają służyć dobru wojska i prze-
mysłu, a nie wojsko i przemysł mają słu-
żyć procedurom. Ta ostatnia zasada
obowiązywała za poprzednich mini-
strów obrony narodowej i była sfor-
mułowana we wspomnianej już Decy-
zji nr 125. Dzisiaj już ona nie obowiązuje.
Polski przemysł obronny już w ubiegłym
roku otrzymał zamówienia z wojska
i podpisał kontrakty na ich realizację
w tym roku. Zdarzyło się to po raz
pierwszy od 20 lat. Poprzednio takie za-
mówienia i kontrakty podpisywane
były dopiero w pierwszej połowie roku,
w którym miały być realizowane. Budżet
MON przeznaczony na zakup techniki
wojskowej i uzbrojenia w danym roku
nie był wykorzystany, a przemysł przy-
stępował do realizacji zamówień
w drugiej połowie roku, w którym miał
je wykonać. 

Dzisiaj minister obrony narodowej
podjął bardzo istotną decyzję o 30-pro-
centowym zaliczkowaniu tych zamó-
wień. Istotny jest także fakt, że coraz
większe znaczenie nabiera współpra-
ca polskiego przemysłu obronnego
z przemysłem zbrojeniowym Stanów
Zjednoczonych. Wzmacnia to w sposób
istotny nasze relacje ze strategicznym

sojusznikiem, który m.in. w wyniku sku-
tecznych negocjacji ministra Bartosza
Kownackiego sprzedał nam jako jedy-
nemu krajowi 70 rakiet dalekiego za-
sięgu JASSM-ER do samolotów F16, ce-
lujących na ponad 900 km. To sprzęt
ziemia-powietrze najnowszej generacji. 

Niezmiernie ważne i celne są wnio-
ski, które zostały sformułowane w wy-
niku strategicznego przeglądu obron-
nego, dokonanego przez zespół wice-
ministra obrony narodowej Tomasza
Szatkowskiego, których część jawna zo-
stała nie tak dawno opublikowana.
Wskazują one w sposób jednoznaczny
na potrzebę nie tylko jakościowego, ale
ilościowego zwiększenia potencjału
SZRP, aby w ciągu 12 lat uzyskały one
zdolność do samodzielnej obrony gra-
nic przed agresją z zewnątrz. Dlatego
priorytetem ma być taka rozbudowa ar-
mii, by miała ona realne zdolności od-
straszania potencjalnego agresora.
Celem ma być przede wszystkim stwo-
rzenie warunków do mobilizacji i sku-
tecznej kolektywnej operacji obronnej,
a nie uzyskanie zdolności do użycia siły
poza granicami kraju. Zapowiedziano
podwojenie liczebności armii do ponad
200 tys. żołnierzy w ciągu 8 lat. Aby było
to możliwe, planuje się także zwięk-
szenie finansowania wojska. Do 2030 r.
wskaźnik wydatków na obronność
ma zostać podniesiony do poziomu
2,5 proc. PKB rocznie. Dzięki temu
Wojsko Polskie ma stać się w ciągu
15 lat jedną z najnowocześniejszych
i najliczniejszych armii w Europie. Zre-
formowany ma zostać system zakupów
sprzętu i uzbrojenia. Do 2018 r. ma być
zmieniony dotychczasowy system do-
wodzenia SZRP.
Z utworzeniem Wojsk Obrony Terytorialnej
również pan się zgadza?

– O ich powołanie apelowałem
wielokrotnie w swoich wystąpieniach na
różnego rodzaju konferencjach i na-
radach. Czyniłem to systematycznie od
1991 r. W 1993 r., kiedy byłem zastępcą
szefa Sztabu Generalnego WP, rozpo-
częto proces ich formowania. Po 1998 r.
zatrzymano go, a w 2008 r. ten rodzaj
wojsk rozformowano. Polska, będąc
wschodnią flanką NATO, na styku z po-
tencjalnym agresorem, powinna po-
siadać siły zbrojne, składające się
z dwóch komponentów, wojsk opera-
cyjnych i wojsk obrony terytorialnej. Po-
tencjał tych drugich powinien mieć
charakter odstraszający, zniechęca-
jący potencjalnego wroga do rozpo-
częcia agresji. Wojska te powinny tak-
że być źródłem i sposobem zasilania re-
zerw osobowych SZRP. Natomiast woj-
ska operacyjne na obszarze kraju
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mają być wykorzystane na istotnych kie-
runkach uderzeń potencjalnego agre-
sora i do realizacji zadań o charakte-
rze manewrowo-uderzeniowym.
Czy obecny potencjał Sił Zbrojnych RP jest wy-
starczający, aby zapewnić skuteczną obronę
naszego terytorium na wypadek wojny?

– Obecny potencjał SZRP nie gwa-
rantuje skutecznej obrony naszego
terytorium, gdyby wojna wybuchła
w najbliższym czasie. Program tzw.
restrukturyzacji sił zbrojnych Wojska Pol-
skiego, prowadzony na przestrzeni
ostatnich 15 lat, w istocie był progra-
mem nieprzemyślanej likwidacji po-
tencjału obronnego, który doprowadził
do tego, że na tzw. ścianie wschodniej,
na przestrzeni od Suwałk do Przemy-
śla, i na głębokość do 200 km od
wschodniej granicy do Wisły powstała
„dziura strategiczna”. W tej przestrze-
ni, najistotniejszej dla obrony państwa,
nie posiadamy dzisiaj ani jednej dywi-
zji wojsk operacyjnych. Na wschód od
Warszawy znajduje się tylko jedna bry-
gada zmechanizowana. W 2010 r. na
tym kierunku rozformowana została
1. Dywizja Zmechanizowana. Ta de-
cyzja była wyjątkowo nieodpowie-
dzialna i szkodząca bezpieczeństwu
państwa. W tej sytuacji decyzja obec-
nego ministra obrony narodowej o po-
wołaniu w pierwszej kolejności trzech
brygad obrony terytorialnej na ścianie
wschodniej wychodzi naprzeciw po-
trzebom wzmocnienia potencjału
obronnego na tej przestrzeni. Ponadto
ważnym wzmocnieniem tego poten-
cjału w tym obszarze jest obecność
wojsk armii USA i batalionowej grupy
bojowej NATO, utworzonej w tym rejo-
nie w czerwcu na podstawie decyzji
szczytu Sojuszu w lipcu ubiegłego
roku. Dzięki temu stan naszego bez-
pieczeństwa ulega zdecydowanej po-
prawie.
Ale nikt o tym, że jesteśmy w NATO, nigdy nie
zapomniał…

– Tak, lecz w planowaniu obronnym
przyjęto zasadę obowiązującą kiedyś
w Układzie Warszawskim. Popełniono
błąd. Rekomendacji i zaleceń do tego
planowania oczekiwano od kierow-
nictwa NATO, zamiast w pierwszej ko-
lejności opracować plan obrony naro-
dowej, określić potrzeby i oczekiwania
wobec Sojuszu, by ten plan skutecznie
zrealizować. Takie bowiem zasady
obowiązują w NATO w zakresie pla-
nowania obronnego. Do takiego też po-
dejścia zobowiązuje nas art. 3. Trakta-
tu Waszyngtońskiego, który mówi o tym,
że państwo będące członkiem NATO
zobowiązane jest do budowy własne-
go silnego potencjału obronnego. Aby

Polska, będąca flanką NATO, mogła to
zobowiązanie skutecznie zrealizować,
jej SZRP muszą składać się z dwóch
komponentów, tj. z wojsk operacyj-
nych i wojsk obrony terytorialnej, a pro-
gram ich technicznej modernizacji
powinien być realizowany głównie
w oparciu o polski przemysł obronny. 
Czy w dalszym ciągu grozi nam wojna? Za-
rysowuje pan wyraźnie zagrożenie ze Wscho-
du.

– Przez 25 lat był moment strate-
gicznej pauzy. Myśmy go przespali,
a Rosja go wykorzystała na uporząd-
kowanie swoich szyków po rozpadzie
ZSRR, uzależnienie Zachodu od do-
staw swoich surowców, głównie gazu

i ropy. Uzyskane z ich sprzedaży pie-
niądze przeznaczyła na odbudowę
i modernizację armii. Rosja nigd nie zre-
zygnowałay ze swojej imperialnej po-
lityki. Dowodami na to są: doktryna,
w której NATO określone jest jako po-
tencjalny wróg Rosji, agresja tego pań-
stwa w 2008 r. na Gruzję i w 2013 r. na
Ukrainę z aneksją Krymu oraz syste-
matyczne wzmacnianie potencjału
ofensywnego armii rosyjskiej w Ob-
wodzie Kaliningradzkim izachodnim
okręgu wojskowym. Tych faktów nie
można lekceważyć i trzeba podejmo-
wać adekwatne decyzje, aby przeciw-
stawić się ewentualnej agresji, której na
obecnym etapie nie można wykluczyć. 

Obecne kierownictwo MON-u po-
dejmuje odpowiednie do tej sytuacji de-
cyzje i realizuje wynikające z nich
przedsięwzięcia, związane z przygo-
towaniem obronnym państwa, aby nie
dopuścić do tej agresji. Realizacja pro-
gramu modernizacji technicznej SZRP
w oparciu o nasz przemysł obronny po-
winna – z jednej strony – pozwalać po-
zyskiwać wojsku sprzęt i uzbrojenie naj-
nowszej generacji oraz sprzyjać roz-
wojowi, konkurencyjności naszego
przemysłu obronnego, z drugiej zaś

– dokonywać transferu najnowszych
technologii wojskowych na produkcję
cywilną i tym samym sprzyjać rozwo-
jowi gospodarczemu państwa. Woj-
sko i przemysł obronny nie istnieją bo-
wiem same dla siebie.
Co pan przez to rozumie?

– Na utrzymanie SZRP wydawane
są gigantyczne pieniądze podatników.
To są zobowiązania, które trzeba spła-
cić nie tylko zdolnością do obrony gra-
nic, lecz także poprzez, jak wcześniej
wspomniałem, transfer technologii woj-
skowej do produkcji cywilnej. Techno-
logie wojskowe powinny stanowić koło
zamachowe rozwoju gospodarki pań-
stwa. Tak to jest w zachodnich pań-

stwach. W ich przemyśle obronnym
produkcja cywilna stanowi od 60 do 70
proc. całej produkcji. W naszym pań-
stwowym przemyśle obronnym pro-
dukcja cywilna jest szczątkowa i wynosi
1–3 proc. Zdecydowanie wygląda to le-
piej w prywatnych firmach zbrojenio-
wych, np. w WBE, Teldacie. 

Pozytywnymi zjawiskami w tym za-
kresie są decyzje obecnego ministra
obrony narodowej o przejęciu w pod-
porządkowanie Polskiej Grupy Zbro-
jeniowej zakładów cywilnych Jelcz, Sa-
nos i Exatel. Transfer technologii woj-
skowej do produkcji cywilnej powinien
stać się normą w każdym zakładzie pol-
skiego przemysłu obronnego. Nakła-
dy na badania są bardzo kosztowne,
a produkcja techniki wojskowej i uzbro-
jenia ma charakter „krótkich serii”.
Transferem technologii wojskowej do
produkcji cywilnej należy rekompen-
sować inwestycje w badania i rozwój
techniki wojskowej, a tym samym uzy-
skiwać większą rentowność i konku-
rencyjność przedsiębiorstw. Tak więc
państwowe firmy zbrojeniowe na tym
polu mają wiele do zrobienia.

Rozmawiał Igor Korczyński

Jest lepiej. Z chwilą podporządkowania polskiego prze-
mysłu obronnego ministrowi obrony narodowej nastą-
piła normalizacja współpracy między wojskiem a tym
przemysłem. Obowiązuje zasada, 
że procedury mają służyć 
dobru wojska 
i przemysłu, 
a nie odwrotnie.
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Przemysł obronny

N
asza działalność opiera się na
produkcji tłokowych silników
lotniczych ASz-62 IR do samo-
lotów An-2 i M-18 „Dromader”
Y5B, ich naprawach i remon-

tach. Posiadają one szereg międzynarodo-
wych certyfikatów m.in. z USA, Kanady, Bra-
zylii, Chińskiej Republiki Ludowej, które po-
twierdzają ich wysoką jakość. Po moderni-
zacji, jakiej zostały poddane, ich częścią są
elektroniczny wtrysk paliwa oraz zwiększo-
ne resurs i moc; są one także przystosowa-
ne do zasilania paliwem samochodowym
E95. Nasza oferta handlowa to również pro-
dukcja kół i przekładni zębatych dla prze-
mysłu lotniczego, części do silników wyso-
koprężnych, pomp olejowych, korpusów
pomp oraz innych elementów, które wy-
magają precyzji wykonania. Uzupeł-
niają ją usługi w zakresie obróbki me-
chanicznej oraz cieplnej, cieplno-
-chemicznej i galwanicznej, a także
produkcja i remont zespołów i czę-
ści silnika TWD-10B do samolotu
AN-28. W chwili obecnej przepro-
wadzamy próby z nowym lotniczym
silnikiem tłokowym PZL 200 o mocy
280 KM oraz prace konstrukcyjne
nad nowym lotniczym silnikiem PZL
100, zasilanym olejem napędowym.

Swoje wyroby dostarczamy dla kon-
trahentów z całego świata – przedstawicieli
przemysłu lotniczego (silniki, podzespoły, czę-
ści, usługi remontowe i kooperacyjne) oraz

Moc

WSK „PZL-KALISZ” S.A. 
jest zakładem polskiego 
przemysłu lotniczego,
powstałym w 1952 r.
Obecnie zatrud-
niamy 600 wysoko
wykwalifikowanych
osób, które każdego dnia 
solidnie pracują na markę firmy,
czyli miano solidnego partnera 
w biznesie

prosto z Kalisza

motoryzacyjnego (części do silników
wysokoprężnych, które mają zastoso-
wanie w pojazdach trakcyjnych i sa-
mochodach). Występujemy na rynku
również jako kooperant w zakresie
części maszyn roboczych, głównie kół
zębatych. 

Naturalny rozwój naszej firmy opie-
ra się na certyfikacji. Aby sprostać wy-
maganiom stawianym przez nowo-
czesny przemysł lotniczy, uzyskaliśmy
certyfikaty: ISO 9001-2008, AS 9100,
PART 145, PART 21G, AQAP-2110,
NADCAP na azotowanie gazowe i jo-
nowe, hartowanie próżniowe, chro-
mowanie, fosforanowanie, pasywa-
cję, elektrodrążenie chemiczne, ba-
dania nieniszczące stanu powierzchni

(NITAL ETCH) i defektoskopię ma-
gnetyczną. Grono to dopełnia cer-
tyfikat Wewnętrznego Sytemu
Kontroli, wdrożony w celu umoż-
liwienia sprzedaży produkcji spe-
cjalnej.

Naszym celem jest spełnienie
wymagań jakościowych i bez-
pieczeństwa w wytwarzanych

wyrobach. Chcemy, by każdy
klient wiedział, że jakość, nieza-

wodność i bezpieczne użytkowanie
wyrobów są naszymi atutami.

www. wsk.kalisz.pl






